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๑. เกร่ินนํา 
 นักขัดแยงวิทยา (Conflict Theorists) ท่ีจัดอยูในกลุมของนักสังคมวิทยา (Social Theorists) มอง
วา “มนุษยเปนสัตวสังคม” (Social Animals) ท่ีเปนสวนหนึ่งของสังคม และเปนสวนหนึ่งของผลผลิตจาก
การคบหาสมาคมซ่ึงกันและกันของบุคคลในสังคม1  ซ่ึงการท่ีมนุษยจะสามารถดํารงชีวิตอยูรอดในสังคมได
นั้น ก็จําเปนท่ีจะตองอาศัยปจจัยทางชีวภาพ2   และปจจัยดานอ่ืน ๆ  เพื่อสนอง “ความตองการ” ของตนเอง  
คําถามมีวา “ความอยาก หรือความตองการ” ไดเขาไปสัมพันธกับความขัดแยงอยางไร เพราะการท่ีมนุษย
และสังคมไมเขาใจธรรมชาติของความอยากหรือความตองการอยางแทจริงใชหรือไม จึงทําให “ติดกับดัก” 
ของความขัดแยง  

ในขณะเดียวกัน เม่ือมนุษย และสังคมเกิดความขัดแยง พระพุทธเจาทรงมีพุทโธบายในการ
จัดการความขัดแยง โดยเฉพาะอยางยิ่ง  กระบวนการในการทําหนาหนาท่ีนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลางอยางไร 
เม่ือพระพุทธเจาดํารงตนอยูในสถานะนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง พระองคสามารถท่ีจะดําเนินการไกลเกล่ีย
ไดทุกกรณี หรือวามีกรณีใดท่ีพระองคไมสามารถท่ีจะทําใหคูกรณีสามารถเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดใหแก
ตัวเอง  ฉะนั้น กอนท่ีจะคนหาคําตอบดังกลาว จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองเขาใจความขัดแยงในมิติของ
พระพุทธศาสนา เพื่อจะตอบประเด็นท่ีวา พระพุทธเจาเขาไปไกลเกล่ียคูกรณีท่ีเกิดความขัดแยงอยางไร  
 
๒.  บทบาทของพระพุทธเจาในการไกลเกล่ียกรณีสงครามน้ํา 
 “สงครามน้ํา”3 เปนสงครามเกิดจากการแยงชิงทรัพยากรนํ้าระหวางชาวศากยะ และโกลิยะ ซ่ึง 
“ท่ีมา” ของสงครามก็คือ “ทาสและกรรมกร” ท่ีอางสิทธ์ิในการใชทรัพยากรน้ําในแมน้ําโรหิณี  ในขณะท่ี
ทรัพยากรมีจํานวนนอย แตความตองการของประชาชนท้ังสองกลุมมีมากกวา  ฉะนั้น เม่ือท้ังคูไมไดนําเอา 
“ผลประโยชน” มาเปนตัวต้ัง แตกลับยืนอยูบน “จุดยืน” ของตัวเองอยางเหนียวแนน  การเจรจาตอรองเพื่อ

                                                           

 1 Thoresten Sellin, Culture Conflict and Crime, (New York: Social Science Research Council, 1938). 
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 3 ดูเพ่ิมเติมใน ขุ.สุ.อ. ๒/๓๖๒/๑๗๖-๑๗๗, ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๐๘-๓๑๒. 



ผลประโยชนทางทรัพยากรน้ําจึงเกิดความ “ลมเหลว”  และผลจากความลมเหลวดังกลาวจึงทําให
สถานการณลุกลามไปสูความรุนแรงดวยการทะเลาะวิวาท และทํารายรางกายซ่ึงกันและกัน และโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การนําประเด็นเร่ือง “ชาติพันธุ” ของกษัตริยแตละฝายมาเปน “ตัวชวย”  สถานการณขัดแยงไมได 
“จํากัดวง” อยูในกลุมของทาสและกรรมกรเทานั้น หากแตไดขยายวงจากกรรมกรไปสูอํามาตย เสนาบดี 
และกษัตริยของท้ังสองแควนดวย  จึงทําใหกษัตริยท้ังสองแควนตัดสินใจนํา “กําลังรบ” ท้ังทางบกและทาง
น้ําเพื่อทํา “สงคราม” ระหวางกัน 
 ในขณะท่ี “สงครามน้ํา” กําลังดําเนินไปอยูนั้น  พระพุทธเจาทรงวิเคราะหสถานการณความ
ขัดแยง (Conflict Analysis) ต้ังแตชวงเชาตรู ในกรุงสาวัตถี แควนโกศล ซ่ึงไมไกลจากสถานท่ีดังกลาว  และ
พบวาประเด็น (Issue) ของความขัดแยงคือ “น้ํา”4  ในขณะเดียวกัน ความขัดแยงทับซอนก็คือประเด็นเร่ือง 
“ชาติพันธุ”  ส่ิงท่ีทําหนาท่ีชักใยอยูเบ้ืองหลังพฤติกรรมดังกลาวก็คือ “ตัณหา ทิฏฐิ และมานะ”5  
 ในฐานะนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง  เม่ือพระองคทรงทราบประเด็นท่ีชัดเจนแลว จึงทรงเร่ิมตน
ดวยวิเคราะหคูกรณี (Party) ท้ังสองฝาย ซ่ึงไดแกแควนศากยะ และแควนโกลิยะเกี่ยวกับ “ตัวแปร” ท่ีทําให
คูกรณีเกิดความขัดแยง และปญหาก็คือวา “เม่ือเราไปหาม  การทะเลาะน้ีจะระงับหรือไมหนอ”6 
 ส่ิงท่ีสามารถยืนยันขอสมมติฐานเกี่ยวกับการวิเคราะหคูกรณีก็คือ การที่พระองคออกแบบ คัด
สรร และเลือกชุดของวิธีท่ีจะนําไปจัดการขอพิพาทวา “ควรจะเลือกวิธี หรือชุดของวิธีใดจึงจะดีท่ีสุด และ
เหมาะแกบุคคล และสถานการณมากท่ีสุด และทายท่ีสุดแลว พระองคทรงตัดสินพระทัย (Decision Making)  
ใชชุดของแนวคิดตางๆ ๓ ชุด เพื่อจัดการความขัดแยงใน ๓ ข้ันตอน ซ่ึงรายละเอียดจะนําเสนอขางหนา 
 เม่ือพระองคสามารถ “คัดกรอง” ชุดวิธีท่ีใชเปนเคร่ืองมือในการจัดการขอพิพาทแลว จึงตัดสิน
พระทัยเดินทางไปยืนประทับอยูทามกลางกษัตริยท้ังสองแควน  ส่ิงท่ีนาสนใจก็คือ พระองคไดใช
กระบวนการ “สานเสวนาประชาลุมน้ําโรหิณี” (Rohinee’s Dialogue) โดยการสนทนาพูดคุยอยางมีเปาหมาย
เพื่อแสวงหาขอเท็จจริง (Fact Finding) เกี่ยวกับท่ีมาและแรงจูงใจในการทําสงครามของกษัตริยท้ังแควน ดัง
จะเห็นไดจากประเด็นของการสนทนาท่ีวา  “ดูกอนมหาราชท้ังหลาย เพราะเหคุไร พวกทานจึงมาท่ีนี่”7  ท้ัง 
ๆ ท่ีพระองคทอดพระเนตรเห็นวามีอาวุธท่ีกองเรียงรายอยูขางกายของกษัตริยเหลานั้น  
 เม่ือวิเคราะหประเด็นท่ีพระพุทธเจาเปดประเด็นการสนทนาดวยคําถามพบวา เปนการถามนํา
เพื่อใหพระญาติของพระองคเปดเผยประเด็นตาง ๆ ออกมาเอง  แลวนําคําตอบท่ีไดรับนั้นมาขยายผลตอ 

                                                           

 4 ขุ.สุ.อ. ๒/๓๖๒/๑๗๖, ขุ.ชา.อ. ๒/๗๖/๑๑๘. 
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๑๗๐-๑๘๙/๓๓๖-๓๗๖, ขุ.สุ.อ. ๒/๙๔๒-๙๖๑/๔๑๐-๔๑๔. 
 6 ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๐๙. 
 7 ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๑๐. 



“หมอมฉันไมไดมาท่ีนี่เพื่อจะดูแมน้ํา  เพื่อตองการเท่ียวเลน  และก็ไมไดท่ีนี่เพื่อดูความรมร่ืนของปาไม  
หากแตมาเพ่ือตองการเร่ิมสงคราม”8   จากการตอบคําถามของพระพุทธองคก็ทําใหเราทราบชัดวา ความราว
ฉานท่ีเกิดข้ึนนั้นมิไดมีสาเหตุหลักมาจากน้ํา เพราะหมูญาติถวายบังคมทูลวา “ไมไดมาท่ีนี่เพื่อจะดูแมน้ํา”9  
 เม่ือพระองคทราบชัดวาการมาท่ีนี่ของเหลากษัตริยก็เพื่อทํา “สงคราม”  พระองคจึงถามตอไปวา 
“ก็แลวพวกเธอทะเลาะกันเพราะเร่ืองอะไรเลา”10  การถามในลักษณะนี้เปนการถามเพื่อเสาะหาสาเหตุท่ี
แทจริงของการที่จะทํา “สงคราม”  เพราะวาลําพังเพียงแคการทะเลาะวิวาทกันคงไมสามารถทําใหเกิด
สงครามข้ึนมาได 
 แตเม่ือถูกซักถามในลักษณะนี้  กษัตริยท้ังหลายก็พากันงงงันและเงียบงัน  เพราะหากบอกวา
ความราวฉานเกิดมาจากการท่ีตัวเองถูกดูหมิ่นดูแคลนเก่ียวกับท่ีมาของการเกิดข้ึนแหง    ขัตติยวงศก็จะทํา
ใหถูกต้ังขอสังเกตวา เปนการกอสงครามดวยเหตุผลท่ีไมสมเหตุสมผล และอาจถูกแยงไดวาขอมูลดังกลาว
นั้นมิไดเปนขอมูลท่ีเกินเลยไปจากแงมุมทางประวัติศาสตรแตประการใด    
 แตหากกษัตริยเหลานั้นตอบวา “ทะเลาะ หรือราวฉานกันเพราะน้ํา”  ก็ทําใหเกิดการต้ังคําถาม
เชนเดียวกันวา “จริง ๆ แลว กษัตริยเหลานั้นทะเลาะกันเพราะน้ําจริงหรือไม?  เพราะวาจากสถานการณท่ี
เกิดข้ึนนั้นทําใหเราเห็นวา ทาสและกรรมกรของแควนท้ังสองทะเลาะกันเพราะการแบงปนทรัพยากรน้ําเปน
เหตุผลท่ีกษัตริยซ่ึงมีวุฒิภาวะท่ีสูงกวานาจะสามารถหาทางออกดวยการไกลเกล่ียได  แตสถานการณกลับ
ดําเนินไปในลักษณะท่ีวา กษัตริยเปนผูมีสวนสนับสนุนขอพิพาทดังกลาว   
 อยางไรก็ตาม ในประเด็นดังกลาว  พระอรรถกถาจารยบางแหงไดช้ีใหเห็นวา  เม่ือกษัตริยถูกถาม
วา “ทะเลาะกันเพราะอะไร”11 กษัตริยจึงพากันตอบอยางฉับพลันทันทีวา “ทะเลาะกันเพราะน้ํา”12  แตผูเขียน
มองวา การตอบในลักษณะนี้เปนการตอบเพื่อปกปดปมดอยของตนเองมากกวา  โดยการนําเอาประเด็นเร่ือง
น้ํามากลบเกล่ือนประเด็นปญหาเร่ืองท่ีมาของกษัตริย  เพราะเม่ือพิจารณาจากบริบทตาง ๆ พบวา ในความ
เปนจริงแลว กษัตริยเหลานั้นก็ไมไดทะเลาะกันเพราะการแยงชิงทรัพยากรน้ําแตประการใด  หากแตถูกพาด
ถึงในเชิงดูหม่ินเกี่ยวกับท่ีมาของวงศดังจะเห็นไดจากถอยคําท่ีวา “พวกเราจักแสดงเร่ียวแรงและกําลังของ
เหลาชนผูท่ีอยูรวมกับพวกพี่สาวนองสาว” และ “พวกเราจักสําแดงเร่ียวแรงและกําลังของเหลาชนผูอยูท่ีตน
กระเบา” เม่ือพิจารณามิติของถอยคําของกษัตริยท้ังสองแควนพบวา มิไดมีรองรอยของการทะเลาะกันเพราะ
ประเด็นเร่ืองน้ํา 
 ฉะนั้น เม่ือกษัตริยไมกลาตอบปญหาของพระพุทธเจา  เนื่องจากเหตุผลเหตุผลดังท่ีไดกลาวแลว
ในเบ้ืองตน  คําตอบท่ีเหลากษัตริยมองวานาจะเหมาะกับบรรยากาศเชนนี้ก็คือคําวา “ไมทราบ”  แมการตอบ
                                                           

 8 ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๑๐. 
 9 เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๑๐. 
 10 เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๑๐. 
 11 เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๑๐. 
 12เรื่องเดียวกัน, หนา ๓๑๐. 



ในลักษณะนี้อาจจะถูกตําหนิไดวา  สถานการณท่ีทําใหเกิดภาวะสงคราม  โดยกษัตริยท้ังสองแควนไดพากัน
ยกทัพ และขนอาวุธยุทโธปกรณมากมายขนาดน้ี จะไมทราบสาเหตุท่ีแทจริงไดอยางไร 
 พระพุทธเจากลับมิไดตอกย้ําถึงปมดอยดังกลาวแตประการใด  เพราะการถามเพ่ือจี้ไปท่ีจุดดอย
ในบรรยากาศเชนนั้นอาจทําใหกษัตริยเหลานั้นเกิดความอับอาย และการสรางความสมานฉันทใหเกิดข้ึนใน
หมูพระญาติทําไดยากยิ่งข้ึน ดวยเหตุนี้พระองคจึงกลบเกล่ือนประเด็นดังกลาวดวยการถามตอไปวา “บัดนี้
ใครจักทราบ”   สถานการณของความตึงเครียดไดทุเลาเบาบางลง  เม่ือจะตองมีการมองหาบุคคลท่ีทําใหเกิด
ความราวฉาน  เม่ือซักถามไปโดยลําดับตั้งแตอุปราชลงไปเปนทอด ๆ สุดทายผูท่ีไมสามารถจะหนีความ
รับผิดชอบไปไดก็คือ “ทาสและกรรมกร” ถือไดวา “เปนเจาภาพ” ท่ีแทจริงในความผิดดังกลาว 
 เม่ือพระองคได “วัตถุดิบ” หรือ “ขอมูล” จากการ “สานเสวนา” อยางเพียงพอแลว  จึงไดนําเสนอ
กระบวนการในการสรางทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (Best Alternative)  แทนการแกปญหาดวยการใชความรุนแรง ดัง
จะเห็นไดจากการต้ังคําถามของพระองควา  “น้ําตีราคาเทาไร”   ถึงแมคําตอบท่ีไดรับวา “มีราคานอย”  
“กษัตริยท้ังหลาย มีราคาเทาไร”  “ข้ึนช่ือวากษัตริยท้ังหลายหาคามิได”  จากการตอบคําถามดังกลาวทําให
พบวา ทางเลือกท่ีดีที่สุดแทนการแกปญหาดวยความรุนแรงก็คือ “การที่ทานท้ังหลาย ยังพวกกษัตริยซ่ึงหาคา
มิไดใหฉิบหาย เพราะอาศัยน้ํา ซ่ึงมีประมาณนอย  ควรแลวละหรือ”     
 ประโยคเหลานี้ ถือไดวาเปน “ชุดของถอยคํา” ท่ีถูกสรางข้ึนมาเพื่อ “ฉุดปญญา” ของกษัตริย
เหลานั้นใหกลับคืนมาอีกคร้ัง  กษัตริยเหลานั้นก็ยอมรับในประเด็นนี้  หากวิเคราะหแลวพบวา เปนการ
ยอมรับต้ังแตเร่ิมแรกของความราวฉานแลววา “น้ํามีคาสูกษัตริยไมได”  แตท่ีกษัตริยยอมไมไดก็เพราะ 
“มานะ และทิฐิ” ท่ีถูกสรางข้ึนมาจากเมฆหมอกของ “อวิชชา” 
 ข้ันตอนตอไปซ่ึงถือไดวาเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดของของพระพุทธเจาในฐานะ “นักเจรจาไกล
เกล่ียคนกลาง” ก็คือ  การนําเสนอชุดของแนวคิดท่ีได “คัดสรร” และ “ตระเตรียม” มาต้ังแตชวงใกลรุง 
ดังตอไปนี้13 
 (๑) ชุดของแนวคิดท่ีใชระงับความขัดแยง  ชุดของวิธีนี้ประกอบไปหลักการตามท่ีปรากฏอยูใน 
“๓  ชาดก” ซ่ึงไดแก ผันทนชาดก14 ทุททภชาดก15 และลฏกิกชาดก16 ซ่ึงเปาหมายของชุดนี้ก็เพื่อท่ีจะ
ซอมแซมความรูสึกของท้ังสองฝายท่ีกําลังทําสงคราม และเสริมสราง “สันติภายใน” 

                                                           

 13 ขุ.ชา.อ. ๘/๕๓๖/๓๐๙. 
 14 ชาดกน้ีเนนเรื่องราวที่เก่ียวกับรุกขเทวดาและหมีซึ่งทะเลาะวิวาทกันครั้งแลวครั้งเลา  แตในที่สุดไมตะครอที่
รุกขเทวดาอาศัยอยูก็กลายเปนลอเกวียน โดยมีหนังหมีหุมลอ  ขุ.ชา.อ. ๖/๔๗๕/๑๔๔-๑๔๘ โดยพระองคไดสรุปวา “ดูกอน
มหาราชทั้งหลาย  ขึ้นช่ือวา การหายใจคลอง เพราะเหตุทะเลาะวิวาทกันไมมีเลย” 
 15 ชาดกน้ีเนนเรื่องราวของกระตายที่นอนอยูใตตนมะตูม ในขณะที่นอนหลับน้ัน ผลมะตูมสุกไดลนลงไปถูก
ใบตาล จึงเขาใจวา แผนดินถลม จึงสงสัญญาณใหกระตายตัว และสัตวอื่นๆ ไดรับรู ผลที่เกิดขึ้นก็คือ สัตวทั้งหลายพากันว่ิง
หนี และบาดเจ็บเปนจํานวนมาก  ขุ.ชา.อ. ๔/๓๒๒/๒๗๙-๒๘๓ พระองคจึงสรุปวา “ดูกอนมหาราชทั้งหลาย  เกิดมาเปนคน
ไมควรหันไปตามเหตุที่ถึงของบุคคลอื่น (คือไมควรเก็บเอาเรื่องของคนอื่นมาคิด)”  



 (๒) ชุดของแนวคิดท่ีสรางความสามัคคี และสมานฉันทใหเกิดขึ้นแกท้ังสองฝาย ชุดของวิธีนี้
ประกอบไปดวยหลักการตามท่ีปรากฏใน “๒ ชาดก” กลาวคือ รุกขชาดก17  และวัฏฏกชาดก18 เปาหมาย
สําคัญของชุดนี้คือการเสริมสราง “สันติภายนอก” 
 (๓) แนวคิดถอนรากเหงาของตัณหา ทิฏฐิ และมานะ  แนวคิดนี้ปรากฏอยูใน          “อัตตทัณฑ
สูตร”19 อันเปนการแกไขปญหา “ความอยากในเร่ืองน้ํา”  “การยึดม่ันในความคิดเห็นของแตละคน” และ 
“ปญหาเร่ืองชาติพันธุ” 
 ภายหลังท่ีพระองคไดนําเสนอ “แนวคิดท้ัง ๓ ชุด” ดังกลาวแลว กษัตริย และประชาชนท้ังสอง
แควนไดพากัน “ยุติสงครามน้ํา”  จากการทําหนาท่ีเปน “นักเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง” ของพระพุทธเจานั้น มี
ประเด็นท่ีนาศึกษาวิเคราะหเพิ่มเติมใน ๒ ประเด็นใหญคือ การใช “วิธีการ” เพื่อเปนเคร่ืองมือในการดําเนิน
กลยุทธของพระองค และปจจัยสําคัญท่ีทําใหกระบวนการจัดการความขัดแยงบรรลุผลสําเร็จ 
 (ก) การใช “วิธีการ” เพื่อเปนเคร่ืองมือในการดําเนินกลยุทธ  จากการวิเคราะหวิธีการท่ีพระองค
ไดนําไปใชในการจัดการความขัดแยงนั้นพบวาประกอบไปดวยวิธีการดังตอไปนี้ 
 (๑) กลยุทธในการเผชิญหนากับคูกรณีท้ังสองฝาย  ในสถานการณนี้ พระองคทรงเร่ิมตนดวยการ
เขาไปเผชิญหนากับสถานการณความขัดแยงโดยตรง  เพื่อแสวงหาทางออกรวมกันกับกษัตริยท้ังสองฝาย  
แตจุดออนของวิธีนี้ก็คือ หากความสัมพันธของคูกรณีกับผูไกลเกล่ียไมดีแลว อาจจะทําใหเกิดปญหาตามมา
ในหลายๆ ดานได 

                                                                                                                                                                                     

 16  ชาดกน้ีเนนเรื่องราวของความบาดหมางระหวางชางกับนกไส ที่ชางไดฆาลูกของเธอตาย เธอจึงแกลงทําดี
กับกา แมลงวันและกบเพ่ือใหกาเจาะตาชาง แมลงวันเขาไปไขใส และกบไปยืนรองที่ปากเหวเพ่ือใหชางตกไปตาย  ขุ.ชา.อ. 
๔/๓๕๗/๓๘๙-๓๙๒  พระองคจึงสรุปวา“ดูกอนมหาราชทั้งหลาย  บางคราวผูที่มีกําลังนอยกวาก็หาชองทําลายผูที่มีกําลัง
มากได  บางคราวผูที่มีกําลังมากก็ไดชองทําลายผูที่มีกําลังนอยได  แมแตนางนกไซยังฆาพญาชางตัวประเสริฐได” 
 17 ชาดกน้ีช้ีใหเห็นถึงเทวดาสองกลุม คือกลุมที่พากันไปอาศัยอยูในปารังที่ประสานกันแนน กับกลุมที่พากัน
ไปอยูตามตนไมใหญที่ต้ังอยูตนเดียว เมื่อพายุเกิดขึ้นไดทําลายตนไมใหญที่ต้ังอยูโดดเด่ียวลมลง แตลมพายุไมสามารถที่จะ
ทําลายปารังที่เกาะประสานกันอยูเปนกลุมเดียวกันได  ขุ.ชา.อ. ๒/๗๔/๑๑๘-๑๒๐ ดวยเหตุน้ีพระองคจึงสรุปวา“มหาบพิตร
ทั้งหลาย  ทานทั้งหลายไดนามวาเปนญาติกัน  ควรจะสมัครสมานสามัคคีรวมใจกัน  เพราะวา  เมื่อญาติทั้งหลายยังสามัคคี
กันอยู  หมูปจจามิตร (ขาศึก) ยอมไมมีโอกาส” 
 18 ชาดกน้ีช้ีใหเห็นถึงกรณีที่นกกระจาบแกงแยงกัน และอวดดีวาตัวเองเกง จึงทําใหขาดความเปนเอกภาพ และ
ทําใหนายพรานจับไดทั้งฝูง  ขุ.ชา.อ. ๒/๑๑๘/๒๖๐  ดวยเหตุน้ีพระองคจึงสรุปวา “ดูกอนมหาราชทั้งหลาย เมื่อฝูงนก
กระจาบพรอมเพรียงกันอยู  นายพรานก็ไมอาจหาชองทํารายได  ตอเมื่อใดฝูงนกกระจาบเกิดการแกงแยงขึ้น  เมื่อน้ัน  บุตร
นายพรานคนหน่ึงจึงทําลายเอานกกระจาบเหลาน้ันไปเสีย” 
 19 พระสูตรน้ีย้ําใหเห็นวา การทะเลาะวิวาทไมไดเกิดผลดีแกบุคคลใด และยังจะสงผลใหเกิดภัยตางๆ ที่มาของ
ภัยก็คือ “ตัณหา และทิฏฐิ” อันทําใหหมูชนโกรธเคืองกันและกัน ฉะน้ัน มุนียอมไมกลาวยกยองตนในบุคคลที่เสมอกัน  ผู
ตํ่ากวา ผูสูงกวา  มุนีน้ันเปนผูสงบปราศจากความตระหน่ี  ยอมไมยึดมั่นถือมั่น 



 (๒) กลยุทธในการโนมนาว (Persuasion)   เปนวิธีการท่ีพระพุทธเจาเนนหนัก และให
ความสําคัญสูงมากในการเขาไปเจรจาไกลเกล่ีย ดังจะเห็นไดจากกรณีนี้  หรือกรณีอ่ืน ๆ ท่ีจะนําเสนอตอไป 
จุดเดนของวิธีการนี้คือ การสรางความเขาใจเกี่ยวกับผลเสียที่จะเกิดข้ึนแกคูกรณี และโนมนาวใหคูกรณีได
เห็นถึงความสําคัญของความสามัคคี  แตจุดออนคือ “ทุนทางสังคม” ของผูไกลเกล่ียวาจะสงผลตอความ
นาเช่ือถือของการส่ือหรือไม 
 (ข) ปจจัยสําคัญท่ีทําใหกระบวนการจัดการความขัดแยงบรรลุผลสําเร็จ  ผูเขียนมองวา การที่
พระพุทธเจาสามารถทําใหคูกรณียุติความขัดแยงนั้น เกิดจากปจจัยท่ีสําคัญบางประการดังตอไปนี้ 
 (๑) สรางความสัมพันธกับคูกรณี  จากการศึกษาวิเคราะหบริบทตาง ๆ ของพระองคนั้นทําใหเรา
ประจักษความจริงประการหนึ่งวา พระพุทธองคทรงมี “ตนทุนทางสังคม” สูงมาก  กลาวคือ สถานะทาง
สังคมกอนท่ีจะบวชพระองคทรงเปนพระมหากษัตริยเชนเดียวกันกษัตริยศากยะและโกลิยะ  แมวาพระองค
จะทรงเจริญวัยในแควนศากยะ และมีพระบิดาเปนชาวศากยะ 
  ประเด็นท่ีมองขามคือพระองคทรงมีพระมารดาเปนชาวโกลิยะ  ดวยเหตุนี้  เลือดเนื้อเช้ือไขของ
พระองคประกอบดวยความเปนวงศของกษัตริยท้ังในแควนศากยะและโกลิยะ  ฉะนั้น ความเปน “กลุม
เดียวกัน” หรือ “ชาติพันธุเดียวกัน” ระหวางพระองคกับกษัตริยเหลานั้นจึงเปนส่ิงท่ีไมสามารถท่ีจะหลีกได   
การนําเสนอหรือเปดฉากใหกษัตริยเหลานั้นไววางใจในพระองคไดเปนประเด็นแรก ๆ ของการไกลเกล่ียก็
คือ การบอกใหเขาเหลานั้นไดทราบวา “เราเปนกลุมชาติพันธุเดียวกัน”   
 นอกจากนั้นแลว  การไปปรากฏตัวของพระองคเปนการดํารงอยูทามกลางกลุมชนท้ังสองแควน 
ท่ีกําลังขัดแยงกันโดยการ “ประทับนั่งโดยบัลลังกในอากาศ ณ ทามกลางแมน้ําโรหิณี” ทําใหมวลท้ังสอง
แควนไดบังเกิดความเขาใจวาพระองคมิไดฝกไฝฝายใดฝายหนึ่ง  หากแตพระองคดํารงตนอยูในสถานะของ 
“ผูเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง” (Mediator)  เพื่อทําใหเกิดความเปนเอกภาพในหมูญาติ 
  (๒) การสรางความเชื่อม่ัน และความรวมมือจากคูกรณี ตนทุนท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ 
“สถานะของความเปนพระพุทธเจา”  ท่ีพระองคมีอยูเหนือบุคคลเหลานั้น และบุคคลเหลานั้นมิไดมีในส่ิงท่ี
พระองคมี  ในประเด็นนี้พระองคมักจะตรัสอยูเสมอวา “ในหมูชนท่ีถือตระกูลเปนใหญ  กษัตริยประเสริฐ
ท่ีสุด  สวนทานผูเพียบพรอมดวยวิชชาและจรณะ  จัดไดวาประเสริฐท่ีสุดในหมูเทวดาและมนุษย” 20   
 การประกาศในลักษณะน้ีมีนัยท่ีช้ีใหเห็นวา แมวากษัตริยจะไดช่ือวาประเสริฐท่ีสุดในหมูมนุษย   
พระองคก็มีสถานะเปนกษัตริยเชนเดียวกัน แตสถานภาพของความเปนกษัตริยท่ีพระญาติ หรือพระองคมี
นั้น  จัดไดวาเปนสถานะทางสังคมช้ันนอก  มิไดเปนสถานะท่ีสูงสุดแตประการใด  หากแตส่ิงท่ีสูงสุดคือผูท่ี
เพียบพรอมดวยวิชชาและจรณะ  คุณสมบัติขอนี้ถือไดวาเปนสถานะภายในท่ีพระองคมี แตพระญาติของ
พระองคไมมี   
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 อยางไรก็ตาม ส่ิงท่ีสามารถยืนยันขอเท็จจริงอีกประการหนึ่งวาพระองคอยูเหนือกษัตริยอ่ืน ๆ ใน
โลกดวย “พวกศากยะเปนผูใกลชิด และอยูในอํานาจของพระราชาปเสนทิโกศล… ก็พวกศากยะยอมทําการ
ตอนรับ ทําการอภิวาท  ลุกข้ึนยืนรับ  ทําอัญชลีกรรมและสามีจิกรรมในพระราชา    ปเสนทิโกศล… พวก
ศากยะกระทําการตอนรับเปนตน  แกพระราชาปเสนทิโกศลอยางไร  พระราชา ปเสนทิโกศลยอมทําการ
ตอนรับเปนตน แกตถาคตอยางนั้น”21 ซ่ึงกรณีนี้ปรากฏชัดในสงครามฆาลางเผาพันธุดังท่ีไดกลาวแลว 
 อยางไรก็ตาม จากคุณสมบัติภายในและภายนอกดังกลาวนั้น ส่ิงท่ีสามารถสะทอนใหเห็นจาก
พฤติภาพของกษัติรยของท้ังสองแควนท่ีเห็นพระวรกายของพระองคเทานั้น” ก็ไดพากันท้ิงอาวุธ และถวาย
การบังคม”  กลาวโดยสรุป  ไมปรากฏพระดํารัสตอนใดเลยท่ีทรงแนะนําใหกษัตริยไดทราบถึง “วิธีจัดสรร 
หรือการแบงปนทรัพยากรน้ํา”  วาควรจะทําอยางไร วา สาเหตุท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะปญหาท่ีแทจริงไมไดเกิด
จากปจจัยภายนอก หากเกิดจากปจจัยภายใน เม่ือปจจัยภายในไดรับการแกไข  จึงไมมีความจําเปนตอง
กลาวถึงปจจัยภายนอกซ่ึงสําคัญนอยกวา    ฉะนั้น “ความสามัคคี”  จึงเปนตัวขับเคล่ือนท่ีทําใหเกิด
กระบวนการตางๆ ไมวาจะเปนการแสวงหาเวทีเพื่อแลกเปล่ียนเรียนรูขอมูล และพรอมท่ีจะแบงปนความ
ตองการ  ความรัก และความเขาใจระหวางกันและกัน อันสงผลใหเกิดสังคมแหงสันติได 
 
๓.  บทบาทของพระพุทธเจาในการไกลเกล่ียกรณีโกสัมพีศึกษา 
 การทําหนาท่ีในฐานะนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลางของพระพุทธเจาในกรณี “โกสัมพีศึกษา” เปน
กรณีท่ีมี “ตัวแปร” มากกวากรณีสงครามน้ํา ไมวาจะเปนจํานวนของผูมีสวนไดสวนเสีย หรืออุณหภูมิของ
การทะเลาะวิวาทไดขยายตัวจนไมสามารถควบคุมไดดวยบุคคลอ่ืน และโดยเฉพาะอยางยิ่ง บุคคลอ่ืนท่ี
กลาวถึงคือ “พระพุทธเจา” 
 ดังท่ีไดกลาวแลวในเบ้ืองตนวา ประเด็นของการทะเลาะวิวาทไดกอตัวข้ึนจากพระธรรมกถึกและ
พระวินัยธรท่ีมีความเห็นแตกตางกันในเร่ือง “การเหลือน้ําชําระเอาไวในกระบวย” วา “เปนอาบัติ หรือไม
เปนอาบัติ” และการทะเลาะวิวาทไดขยายตัวออกไปอีกเม่ือพระวินัยธรรม และสานุศิษยไดรวมตัวกันลง 
“อุปเขปนียกรรม” แกพระธรรมกถึก   
 จะเห็นวาความขัดแยงในประเด็นแรกยังไมยุติ ความขัดแยงประเด็นท่ีสองก็เกิดข้ึนอีก กรณีนี้
เปนความขัดแยงในประเด็นท่ีมองตางกันวา “นี้เปนวินัย นี้ไมใชวินัย” ท่ีสงฆควรกระทําตอกัน  จาก
ความเห็นท่ีขัดแยงกันใน ๒ กรณีใหญจึงทําใหเกิดการแบงแยกกันอยางชัดเจนระหวางกลุมของพระวินัยธร 
และพระธรรมกถึก อีกท้ังผูมีสวนไดสวนเสียก็ขยายก็เพิ่มมากยิ่งข้ึนดวย 
 ในขณะท่ีบรรยากาศของความคิดเห็นท่ีคลุมเครืออยูเชนนี้ พระพุทธเจามิไดเขามา “ช้ีถูกช้ีผิด” 
ต้ังแตเร่ิมเกิดความขัดแยง แตหลังจากท่ีการทะเลาะวิวาทไดเร่ิมกอตัวมากข้ึนแลว พระองคจึงไดเขามาทํา
หนาท่ีของการเปนนักไกลเกล่ียอยางเต็มรูปแบบ  กรณีนี้ผูเขียนคิดวาคลายคลึงกับการตัดสินปญหาตามท่ี
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ปรากฏในกรณีอ่ืน ๆ การที่พระองคนําเสนอประเด็นขอเสนอแนะตองมีพระภิกษุไดเขาไปทูลถามขอขัดของ 
หลังจากนั้นพระองคจึงใหความเห็นเพื่อนําเสนอทางออก หรือตัดสินปญหา แตในกรณีนี้กลับมิไดปรากฏ
รองรอยของการเขาไปถามประเด็นดังกลาวกับพระพุทธเจา 
 ประเด็นท่ีนาวิเคราะหสําหรับการทําหนาท่ีของนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลางของพระองคก็คือ เม่ือ
ทรงทราบเร่ืองราวตาง ๆ จากพระภิกษุท่ีเขามาทูลรายงานนั้น ทรงเร่ิมตนท่ีจะเขาไปหาพระวินัยธร และลูก
ศิษยกอน  หลังจากนั้นจึงไดเขาไปหาลูกศิษยของพระธรรมกถึก  ซ่ึงประเด็นนี้มีขอท่ีนาสังเกตดังนี้คือ 
 (๑) การเขาไปหาพระวินัยธรและลูกศิษยนั้น นอกจากจะตําหนิการลงอุปเขปนิยกรรมท่ีอาจทํา
ใหเร่ืองราวบานปลายจนทําใหสงฆแตกกันแลว ผูเขียนมองวา นาจะเปนการ “ปองปราม” พระวินัยธร และ
ลูกศิษยมากกวา  เพราะท้ังพระองคและพระวินัยธรก็ตระหนักดีกวา “ตนเหตุ” สําคัญนั้นเกิดข้ึนจากพระ
วินัยธรเปนผูจุดประเด็นกอน  
 (๒) การเขาไปหาลูกศิษยของพระธรรมกถึกกอน แทนท่ีจะเขาไปหาพระธรรมกถึกโดยตรงก็
เปนประเด็นท่ีตองพิจารณาเชนกัน วา เพราะเหตุไร จึงตองทําเชนนั้น  จากการศึกษาพบประเด็นท่ีนาสนใจ
อยางยิ่งวา พระองคไดทรงแนะนําภิกษุท้ังหลายวา เม่ือเกิดความขัดแยงควรเขาไปหาพระภิกษุท่ีตักเตือนได
งายกวา22 โดยเหตุนี้จึงทําใหพระองคตัดสินพระทัยเขาไปหาลูกศิษยของพระธรรมกถึกกอน ในขณะเดียวกัน
ก็จะนาจะเปนการหวังผลโดยออมท่ีจะใหลูกศิษยนั้นไดนําขอเท็จจริงดังกลาวไปบอกวาอาจารยของตัวเองวา 
“ทานตองอาบัติจริง” ตามท่ีพระพุทธเจาไดวินิจฉัยผานลูกศิษย 
 อยางไรก็ตาม แมวาพระองคจะใชวิธีการ “โนมนาว” ในประเด็นดังกลาว แตหาไดเกิดผลในทาง
ปฏิบัติไม เพราะพระภิกษุท้ังสองฝายไดทะเลาะวิวาทกันในโรงครัวจนนําไปสูความรุนแรงดวยการตบตีกัน  
พระพุทธเจาก็ไดเขาไประงับเหตุดังกลาว และส่ิงท่ีทําไดดีท่ีสุดในขณะน้ันก็คือ “การตําหนิ” การกระทําของ
พระภิกษุเหลานั้น 
 ถึงกระนั้น พระพุทธเจาก็ไดเสด็จเขาไปหามปรามอีก ๒ คร้ังวา “อยาเลย ภิกษุท้ังหลาย พวกเธอ
อยาบาดหมาง อยาทะเลาะ อยาขัดแยง อยาวิวาทกันเลย”  แตพระภิกษุฝายพระธรรมกถึกก็ไดทูลพระพุทธเจา
ข้ึนในทามกลางสงฆวา “ขอใหพระองคโปรดรอไปกอน ขอจงทรงขวนขวายนอยเถิด...” อันเปนการแสดง
ใหพระพุทธเจาไดประจักษวา “พวกเราจะบาดหมาง ทะเลาะวิวาทกันตอไป”  
 แตในครั้งท่ี ๓ พระองคก็ยังไมทรงละความพยายามท่ีจะสรางความสมานฉันทใหแกพระสงฆ
สองฝาย  ในคร้ังนี้พระองคทรงนําเสนอขอคิดโดยยกตัวอยางของพระเจาทีฆาวุกุมารท่ีไมผูกใจโกรธพระเจา
พรหมทัตกาสีราชท่ีปลงพระชนมพระราชบิดาของพระองค โดยไดทรงสรุปในประเด็นนี้วา “เวรยอมระงับ
ดวยการไมจองเวร” และย้ําเนนเพิ่มเติมวา “การที่เธอบวชในพระธรรมวินัยนี้ ควรที่จะมีความอดทนและ
ความสงบเสงี่ยมประดุจพระราชา” 

                                                           

 22 ม.อุ. (ไทย) ๑๔/๓๕/๔๕. 



 อยางไรก็ตาม พระภิกษุฝายพระธรรมกถึกก็ยืนยันในเจตนารมณเดิมของตัวเองวาจะทะเลาะ
วิวาทกันตอไป  จนทําใหพระองคตองดําริวา “พวกโมฆบุรุษเหลานี้ดื้อร้ันนัก จะทําใหสามัคคีกันไมใชงาย” 
 จากกรณีดังกลาวนี้ทําใหผูเขียนต้ังขอสังเกตตอกระบวนการจัดการความขัดแยงดวยสันติวิธีของ
พระพุทธเจาวา “เพราะเหตุไร  วิธีการโนมนาวจึงไมบรรลุผล” ในขณะท่ีวิธีเดียวกันนี้เคยใชไดผลในกรณี
สงครามน้ํา  ผูเขียนคิดวา นาจะมาจาก “ตัวแปร” ตอไปนี้ 
 (๑) ผูมีสวนไดสวนเสียมีจํานวนมาก จึงทําใหยากตอการโนมนาวใหทุกกลุมยอมรับใหเห็นคลอย
ตามกันได  เพราะดังที่ไดกลาวแลววา ผูมีสวนไดสวนเสียในกรณีนี้ เร่ิมจากพระธรรมกถึก และพระวินัยธร 
ลูกศิษย  เพื่อนสหธรรมิกในเมือง และชนบท ญาติโยมของแตละกลุม ซ่ึงบางคัมภีรบอกวามีเทวดาเขาไป
รวมดวย ฉะนั้น จึงเปนการยากที่พระพุทธเจาซ่ึงเปนผูไกลเกล่ียรูปเดียวจักสามารถจัดการความขัดแยงท่ี
เกิดข้ึนไดในระยะเวลาดังกลาว 
 (๒) “ฐานรากของการของขอพิพาท” นั้น ผูเขียนมองวา “หยั่งรากลึก” จนกลายเปนประเด็นเร่ือง 
“ทิฏฐิ” ท่ียากตอการแกไข และนอกจากน้ัน “มานะ” ซ่ึงเปนประเด็นท่ีวาดวยเรื่องของ “หนาตา”  “เกียรติ” 
และ “ศักดิ์ศรี” นั้นก็เปนตัวจักรสําคัญท่ีทํางานอยูเบ้ืองหลังความขัดแยงดังกลาว  ฉะนั้น การแกปญหาขอ
พิพาทท่ียั้งยืนตอกรณีนี้ก็คือ การถอนรากเหงาของความขัดแยงภายใน” ออกไปจึงจะสามารถแกไขได 
 จะเห็นว า  จุด เ ร่ิมตนของการใช สันติวิ ธีในรูปของการ  “เผชิญหนา” เพื่อดํ า เนินการ 
“ประนีประนอม”พระภิกษุท้ังสองฝาย จนนําไปสูการใชวิธีการ “โนมนาว” ประสบ “ความลมเหลว” 
พระพุทธเจาก็มิไดทรงลดความพากเพียรในการจัดการความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน  ดวยเหตุนี้ พระองคจึงเลือกใช
สันติวิธีในรูปของการ “การหลีกหนี” หรือ “หลีกเล่ียง” ซ่ึงเปนวิธีการหนึ่งท่ีนักสันติวิธีมักนํามาใชในกรณีท่ี
สถานการณกําลังสันสนวุนวายจนยากท่ีจะควบคุม  ฉะนั้น “การควบคุมท่ีดีท่ีสุดก็คือการไมควบคุม”  
 เม่ือตัดสินพระทัยท่ีใชวิธีการดังกลาว พระองคจึงเก็บบาตรและจีวรเสด็จไปทามกลางสงฆแลว
ประกาศวา  

“ภิกษุมีเสียงดงัเปนเสียงเดียวกัน  ท่ีจะรูสึกวาตนเปนพาลนั้นไมมีเลยสักรูปเดียว ยิ่งเม่ือ
สงฆแตกกันกไ็มไดคํานึงถึงเร่ืองอ่ืน พวกเธอขาดสติ  แสดงตนวาเปนบัณฑิต เจาคารม พูด
ไดตามท่ีปรารถนา  จะยืน่ปากพูดกไ็มรูสึกถึงการทะเลาะ... การเท่ียวไปคนเดียวประเสริฐ
กวา เพราะคุณเคร่ืองความเปนสหายไมมีในคนพาล  บุคคลนั้นพึงเท่ียวไปคนเดียว และไม
ทําบาป...” 

 การตรัสในเชิงตําหนิในลักษณะน้ียอมเปนการบงช้ีไดอยางชัดเจนวา พระองคไดทรงตระเตรียม
ใชกลยุทธ “หลีกเล่ียง”  สอดรับกับพระดํารัสท่ีตรัสวาการเท่ียวไปคนเดียวประเสริฐกวา  ซ่ึงการกระทําใน
ลักษณะนี้ดูประหนึ่งวา “ยอมแพ”  ในความเปนจริงแลว  หากกลาวถึงยุทธวิธีในทางการทหารพบวา “เปน
การแสดงออกใหดูประหนึ่งวาพายแพเชิงกลยุทธ แตในความเปนจริงเปนการชนะในเชิงยุทธศาสตร” 



 หลังจากนั้นพระองคทรงเสด็จไปเยี่ยมพระภคุท่ีพาลกโลณกคาม และพระอนุรุทธ พระนันทิยะ 
และพระกิมพิละท่ีปาจีนวังสทายวัน และเสด็จเขาไปปฏิบัติธรรมในปาปาลิเลยยกะ โดยมีพญาชาง และลิง
คอยใหการอุปฏฐาก  การแสดงออกในลักษณะน้ีทําใหดูประหนึ่งวาพระองคเสด็จไปเยี่ยมพระภิกษุอันเปน
ส่ิงท่ีพระองคจะพึงทําเทานั้น จนถึงการเขาไปอยูในปา  แตกรณีนี้ผูเขียนมีขอสังเกตวา นี่คือท่ีมาของคําวา 
“แพในเชิงกลยุทธ แตชนะเชิงยุทธศาสตร”  

 ส่ิงท่ีตองตระหนักคือ การที่พระพุทธเจาเสด็จไปเยี่ยมเยียนพระภิกษุในท่ีตางๆ รวมไปถึงการ
เสด็จเขาไปในปานั้น เพียงเพราะตองการ “รอเวลา” และ “รอโอกาส” ท่ีจะเอาชนะในทางยุทธศาสตร  ส่ิงท่ี
สามารถตอกย้ําขอสมมติฐานดังกลาวก็คือ การท่ีพระองคเลือกเสด็จไปกรุงสาวัตถี แควนโกศล แทนท่ีจะ
ยอนกลับไปท่ีเมืองโกสัมพีอีกคร้ัง  

 คําถามมีวา พระองคหวังผลเลิศในประเด็นใดจึงตองเสด็จไปที่เมืองสาวัตถี และประทับอยูท่ี
พระเชตวัน ซ่ึงเปนอารามของอนาถบิณฑิกเศรษฐี  คําตอบก็ปรากฏชัดยิ่งข้ึนเม่ือสถานการณในกรุงโกสัมพี
ไดเกิดความปนปวนข้ึน  เนื่องจากอุบาสกและอุบาสิกาไดปรึกษาหารือกันวาพระภิกษุเมืองโกสัมพีเปน
ตนเหตุใหพระพุทธเจาตองเสด็จหลีกหนีไปประทับอยูในกรุงสาวัตถี  การแสดงออกของพระพุทธเจาใน
ลักษณะดังกลาวนับไดวามีผลในทาง “จิตวิทยามวลชน” อยางสูง จนทําใหประชาชนไมเคารพ กราบไหว 
และถวายอาหารบิณฑบาตแกภิกษุเมืองโกสัมพี 

 เม่ือสถานการณบีบบังคับเชนนี้ พระภิกษุเมืองโกสัมพีก็พบกับ “ทางตัน” ซ่ึงเปนเสนทางท่ีไม
สามารถจะพบทางออกได หากพระภิกษุท้ังสองฝายไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงในสถานการณเชนนี้  
บทสรุปท่ีไดก็คือ “เอาเถิด  พวกเราพึงเดินทางไปกรุงสาวัตถี แลวระงับอธิกรณนี้ ในสํานักของพระผูมีพระ
ภาคเจา” 

 พระพุทธเจาทรงตระหนักถึงเหตุการณท่ีจะเกิดข้ึนแกพระภิกษุเมืองโกสัมพีท้ังสองฝาย จึงไดให
ย้ําเตือนใหสาวกท้ังหลาย เชน พระสารีบุตร พระโมคคัลลานะ  และพระราหุล เปนตน ได “วางตนอยูอยาง
ชอบธรรมเถิด” นอกจากนั้นก็ไดตรัสใหอนาถบิณฑิกเศรษฐี และนางวิสาขาถวายอาหารบิณฑบาตแก
พระภิกษุท้ังสองฝายตามปรกติ และส่ังใหพระสารีบุตรตระเตรียมท่ีพักอาศัย และวัตถุส่ิงของเคร่ืองใชเอาไว
ใหพรอม 

 การดําเนินการตระเตรียมส่ิงตางๆ ดังกลาวสอดรับการสมมติฐานท่ีผูเขียนไดกลาวในเบ้ืองตนวา 
“เปนการหวังผลในเชิงยุทธศาสตร”  ซ่ึงพระองคไมไดทําเพื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หากแตทรงมุงหวังให
สังคมสงฆเปน “สังคมแหงสันติ” จะเห็นวา เม่ือกลาวถึงกระบวนการในเจรจาไกลเกล่ียคนกลางน้ัน ไมได
หมายความวา ตองมุงเนนวิธีการเพื่อ “ประนีประนอม” หรือ “โนมนาว” เทานั้น หากแตเปนการดํารงสถานะ
ของความเปนคนกลางท่ีพรอมจะเอ้ือเฟอ สนับสนุน และเปดเวทีใหคูกรณีสามารถพบปะพูดคุย และ
แลกเปล่ียนขอมูลระหวางกันแบบ “ทวิภาคี” จนนําไปสูการไดขอตกลงรวมกันในท่ีสุด 



 การแสดงออกของพระพุทธเจาในบริบทตาง ๆ ดังกลาวก็เชนเดียวกัน จะเห็นวา เม่ือพระภิกษุท้ัง
สองฝายมาถึงนั้น แทนท่ีจะพบกับฝนรายดังท่ีเคยเกิดข้ึนในกรุงโกสัมพี  แตกลับไดรับการตอนรับอยางดีจาก
ประชาชนและพระภิกษุในกรุงสาวัตถี  ดวยเหตุปจจัยดังกลาวนั้น จึงทําใหพระสงฆในฝายของพระธรรม
กถึกตองเร่ิมตนในการท่ีสรางกระบวนการในการเจรจาไกลเกล่ียกันเองกับฝายของพระวินัยธร จนเปนท่ีมา
ของประกาศปฏิญญาท่ีมีช่ือวา “สังฆสามัคคี” รวมกันทามกลางสงฆหมูใหญ อันทําใหขอพิพาทยุติลงใน
ท่ีสุด 

 จากการทําหนาท่ีในการเจรจาไกลเกล่ียคนกลางของพระพุทธเจาในกรณีนี้ ทําใหเกิดคําถามวา 
“อะไรคือตัวแปรสําคัญท่ีทําใหบรรลุความสําเร็จ”  ผูเขียนมองวาเกิดจากปจจัย ๓ ประการดวยกัน กลาวคือ 

 (๑) ปจจัยทางสังคมวิทยา  ประเด็นนี้มีผล และมีอิทธิพลอยางสูงตอการตัดสินใจเขาไปพบ
พระพุทธเจาของพระภิกษุท้ังสองฝาย เพราะถูกแรงกดดันจากประชาชนในกรุงโกสัมพีท่ีพากันตําหนิ และ
ไมเคารพ กราบไหว และบูชา พรอมท้ังถวายอาหารบิณฑบาต  ซ่ึงจัดไดวาเปนมาตรการในการลงโทษทาง
สังคมท่ีรุนแรงมากประการหนึ่ง 

 (๒) ปจจัยทางจิตวิทยา  การตัดสินใจเดินทางออกจากเมืองโกสัมพี เพื่อไปในสถานท่ีตาง ๆ 
กอนท่ีจะไปประทับอยูในกรุงสาวัตถีเปนจุดสุดทายนั้น นับไดวาเปนการสราง “จิตวิทยามวลชน” เพื่อโหม
โรงใหเกิดกระแสยอนกลับไปลงโทษพระภิกษุเมืองโกสัมพีทางออม  เพราะประชาชนก็จะมองวา สาเหตุท่ี
พระพุทธเจาอยูในกรุงโกสัมพีไมไดจนตองหนีไปอยูท่ีอ่ืนเพราะมีสาเหตุมาจากพระภิกษุในเมืองโกสัมพี
ทะเลาะวิวาทกัน 

 (๓) ปจจัยทางจริยศาสตร  ปจจัยดานนี้เกิดจากการท่ีพระพุทธเจาพยายามกระทําทุกวิถีทาง
เพื่อใหพระภิกษุท่ีทะเลาะบาดหมางกันเกิดความสมานฉันท  อยูรวมกันอยางสันติสุข  และเปนสังคมแหง
สังฆสามัคคี  ฉะนั้น การสรางเวทีเพื่อพบปะ พูดคุย และแสวงหาทางออกเชิงสมานฉันทจึงเปนส่ิงท่ีมีความ
จําเปนสําหรับพระภิกษุท้ังสองฝาย ดวยเหตุนี้  กระบวนการสําคัญอยางหนึ่งท่ีเกิดข้ึนก็คือ “สังฆเสวนา” 
(Shangha’s Dialogue) ในเมืองสาวัตถีจนสามารถไดขอตกลงรวมกันของพระภิกษุท้ังสองฝาย 

๔. บทบาทของพระพุทธเจาในการไกลเกล่ียกรณีสงครามฆาลางเผาพันธุ 

 คําวา “ตนทุนทางสังคมสูง” กับการทําหนาท่ีเจรจาไกลเกล่ียคนกลางเปนส่ิงท่ีมีความสัมพันธกัน
อยางแยกไมออก  เพราะมีสวนสําคัญท่ีทําใหเกิดความเช่ือม่ันตอคูกรณี  เชน กรณีสงครามนํ้า และกรณีขอ
พิพาทระหวางพระภิกษุฝายธรรมกถึก และพระวินัยธร 

 แตบางคร้ังคําวา “ตนทุนทางสังคม” ของนักเจราจาไกลเกล่ียอาจ “ไมมีผล” หรือ “ใชไมไดผล”  
เม่ือตองเผชิญกับ “ตนทุนทางความเกลียดชัง” ท่ีคูกรณีมีตอกันอยางรุนแรง และยาวนาน  เห็นไดจากกรณี
ของ “สงครามฆาลางเผาพันธุ”  



 กรณีของพระเจาวิฑูฑภะ23ท่ีฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะ  มีปรากฏชัดอยูในคัมภีรหลายแหง
ดวยกันคือ   วิฑูฑภวัตถุ24 อรรถกถาวิฑูฑภวัตถุ อรรถกถาธรรมเจติยสูตร25      อรรกถาสุนทริยสูตร26 ปราภว
สูตร27  และอรรกถาปราภวสูตร28   ซ่ึงบุคคลท่ีเขามาเกี่ยวของ(Stakeholder) กับเหตุการณนี้  ประกอบไปดวย
พระพุทธเจา  พระเจาปเสนทิโกศล29 เจาศากยะ30  ทีฆการายนะ31  วิฑูฑภะ32  และนางวาสภขัตติยา33  
ประเด็นท่ีนาสนใจคือ พระพุทธเจาไดเขามาเกี่ยวของกับสงครามการฆาลางเผาพันธุไดอยางไร  และเพราะ
เหตุไร พระองคจึงไมเขาไปเจรจาไกลเกล่ีย (Mediation) เพื่อหยุดยั้งสถานการณดังกลาว ซ่ึงเกี่ยวของกับญาติ
ของพระองคดวย 
 จากการวิเคราะหสถานการณความขัดแยง (Conflict  Analysis)  ทําใหพบประเด็นท่ีนาสนใจ
อยางยิ่ง โดยเฉพาะประเด็นความขัดแยงดานชาติพันธุนั้นถือไดวามีสวนสําคัญใน          การผลักดันใหเกิด
การทําสงครามฆาลางเผาพันธุซ่ึงสอดรับกับ “ทฤษฏีขนนก” ของ รศ.ดร.ชัยวัฒน  สถาอานันท34 

                                                           

 23 กรณีศึกษาเก่ียวกับพระเจาวิฑูฑภะกับฮิตเลอรมีความสอดคลองที่สําคัญประการหน่ึงก็คือ ทั้งคู มีปมดอย
ต้ังแตเด็ก 
 24 ขุ.สุ. (บาลี) ๒๕/๔๗/๒๕, ขุ.สุ. (ไทย) ๒๕/๔๗/๔๑,  
 25 ม.ม.อ.๒/๓๗๔/๒๕๖. 
 26 ในอรรถกถาของพระสูตรน้ี เรียกพระเจาวิฑูฑภะวา “วิฏฏโภ”. ข.อุ.อ._/๘/๓๘๓. 
 27 ขุ.สุ. (บาลี) ๒๕/๑๐๔/๓๕๖, ขุ.สุ. (ไทย) ๒๕/๑๐๔/๕๒๖.  
 28 ขุ.สุ.อ ๑/๑๐๕/๑๗๖. 
 29 พระองคเปนโอรสของพระเจามหาโกศล  และเปนพ่ีชายของพระนางเวเทหิซึ่งเปนพระชายาของพระเจาพิม
พิสาร และเปนพระเจาลุงของพระเจาอชาตศัตรู ทรงเปนผูปกครองประจําแควนโกศล  ซึ่ง       เมืองหลวงมีช่ือวา “สาวัตถี”  
สํ.ส.ฏี. ๑/๑๒๕/๑๙๘. 
 30 ดูประวัติและความเปนมาของเจาศากยะ บทเดียวกัน  
 31 ทีฆการายนะน้ัน เปนหลานของพันธุละเสนาบดี  ซึ่งพันธุลเสนาบดีน้ัน พระเจาปเสนทิโกศล  ไดสั่งให
ทหารลอบฆาพรอมกับลูกๆ จํานวน ๓๒  คน เน่ืองจากพระองคระแวงวาพันธุลเสนาบดีจะแยงชิง      พระราชสมบัติของ
พระองค  แตเมื่อสงสายลับไปสืบแลว กลับพบความจริงวา นางมัลลิกาเทวีซึ่งเปนภรรยาของพันธุลเสนาบดีและลูกสะใภ
ไมไดมีความคิด และพฤติกรรมในลักษณะดังกลาว   ดวยความสํานึกผิดพระองคจึงไดต้ังหลานของพันธุลเสนาบดีขึ้นดํารง
ตําแหนงเสนาบดีในโอกาสตอมา. 
 32 เปนพระราชโอรสของพระเจาปเสนทิโกศล และนางวาสภขัตติยา 
 33 เปนลูกสาวของนางทาสีที่อยูในการดูแลของพระเจาศากยะมหานามะ 
 34 รศ.ดร.ชัยวัฒน  สถาอานันท อาจารยประจําภาควิชารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดอธิบาย “ทฤษฎี
ขนนก” วา “การฆากัน  หรือการทํารายกันดวยวิธีการท่ีรุนแรงน้ัน  มิไดยืนอยูลอยๆ บนฐานของเร่ือง หรือเหตุการณอยางใด
อยางหน่ึง   หากแตยืนอยูบนฐานของสภาพปญหาที่หมักหมมมาอยางยาวนาน  แตไมไดรับการจัดการแกไข  เชน กรณี
อาจารยหนุมใชไมกอลฟตีแฟนสาว จนเสียชีวิต   ประเด็นจึงไมไดอยูที่การตีแฟนสาวตาย แตอยูที่การตายของหญิงสาวน้ัน
แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงที่สะสมมาอยางยาวนาน ประดุจขนนกที่มีนํ้าหนักเบาและไวตอการเคล่ือนไหวตามแรงลม ซึ่ง
เปรียบไดกับการตัดสินใจฆาภรรยาของตัวเอง ซึ่งเกิดขึ้นอยางรวดเร็วมาก  และเราไมสามารถสรุปไดวา เพียงแคเรื่องนิด



 ปฐมบทของความขัดแยงนั้น  เร่ิมจากการท่ีพระเจาปเสนทิโกศลนั้น  ตองการสรางความคุนเคย 
หรือเปนพระญาติกับพระพุทธเจา35  พระองคจึงสงทูตไปขอพระธิดาของเจาศากยะมาเปนมเหสี    เนื่องจาก
เจาศากยะไมสามารถปฏิเสธการรองขอดังกลาว     เพราะพระเจาปเสนทิ-โกศลนั้นทรงมีอิทธิพลทางทหาร 
และการเมืองระหวางประเทศตอกรุงกบิลพัสดุ ดังท่ีพระพุทธเจาไดเคยตรัสวา “พวกศากยะเปนผูใกลชิด 
และอยูในอํานาจของพระราชาปเสนทิโกศล… ก็พวกศากยะยอมทําการตอนรับ ทําการอภิวาท  ลุกข้ึนยืนรับ  
ทําอัญชลีกรรมและสามีจิกรรมในพระราชา    ปเสนทิโกศล”36  ขอเท็จจริงดังปรากฏชัดในขณะท่ีเจาศากยะ
สนทนากันในที่ประชุมวา  “พระราชาเปนฝายอ่ืน ถาพวกเราไมใหแลวไซร  ทาวเธอจักทําใหเรา  ฉิบหาย
ได”  จึงมอบนางวาสภขัตติยาใหแกทูตแทนพระธิดาองคใดองคหนึ่งของตัวเอง  เหตุผลสําคัญมากประการ
หนึ่งท่ีเจาศากยะมีวาระซอนเรน (Hidden Agenda) ตอประเด็นดังกลาว ก็คือประเด็นปญหาเร่ือง “ชาติพันธุ” 
โดยมองวา “ก็เม่ือวาโดยสกุลแลว  ทาวเธอไมเสมอกับเราเลย”   ซ่ึงเหตุผลประเด็นหลังนี่เองที่ทําใหเกิด
สงครามการฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะ 
 พระเจาวิฑูฑภะไดประสบกับเหตุการณท่ีสําคัญ ๔ ประการดวยกัน  เหตุการณดังกลาวได
กลายเปนแรงผลักดันใหพระองคฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะ  กลาวคือ 
 (๑) พระองคสังเกตเห็นวา เด็กคนอ่ืน ๆ มักจะไดรับของฝากจากญาติท่ีอยูเมืองอ่ืน ๆ แตพระองค
กลับไมไดรับของฝากจากเจาศากยะเลย  จึงมีความสงสัยในสัมพันธภาพระหวางพระองคกับเจาศากยะ 
 (๒) เม่ือพระองคเดินทางไปเมืองกบิสพัสดุ   เจาศากยะไดนําพระกุมารที่อายุนอยไป   อยู
ตางจังหวัด  เพราะเกรงวากุมารศากยะท่ีอายุนอยกวาจะตองไหวเจาชายวิฑูฑภะซ่ึงเปนบุตร    นางทาสี 
 (๓) ในขณะท่ีกําลังเสด็จกลับ   มหาดเล็กคนลืมอาวุธจึงไดกลับเขาไปในเมืองกบิลพัสดุ  
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นปญหาเร่ืองชาติพันธุจึงปรากฏข้ึน  เม่ือมหาดเล็กไดยินเสียงนางทาสีของเจา
ศากยะดาพระเจาวิฑูฑภะวา “นี้เปนแผนกระดานท่ีบุตรของนางทาสีช่ือวาสภขัตติยานั่ง”  และประเด็นสําคัญ
ก็คือ นางทาสีไดนําน้ํานมไปลางแผนกระดานที่พระกุมารนั่ง  จึงนําเหตุการณดังกลาวไปเลาใหไพรพล
ดวยกันฟงจนทําใหสถานการณบานปลายออกไปอีก 

                                                                                                                                                                                     

เดียว ทําไมจึงตองใชไมตีกอลฟฆาภรรยาของตัวเองดวย”   (ผูวิจัย) กรณีน้ีคลายคลึงกับกรณีของกบฏ เชเชนจับนักเรียนใน
รัสเซียเปนตัวประกัน  และทําใหตัวประกันตายเกือบ ๓๐๐  คน  
 35 พระเจาปเสนทิโกศลไมสบายพระทัยกรณีที่พระองคนิมนตใหพระภิกษุจํานวน ๕๐๐  รูปไปรับนิตยภัตจาก
พระองคทุกวัน  แตเมื่อผานไปได ๗ วันพระองคทรงลืมออกมาถวายอาหาร  เน่ืองจากพระองคไมไดสั่งไว  จึงไมมีใครกลา
ถวายอาหารบิณฑบาตแทนพระองค  พระภิกษุจึงไมรอรับอาหารบิณฑบาต  เมื่อพระองคนึกไดจึงออกมาถวายอาหาร แตพบ
พระอานนทรูปเดียวเทาน้ัน  จึงไปถามพระพุทธเจาวา เพราะเหตุไร? พระภิกษุ ๕๐๐ รูปจึงไมใหความสําคัญแกพระองค  
พระพุทธเจาไดทรงช้ีใหเห็นวา พระภิกษุไมมีความคุนเคยกับพระองค จึงไมรอรับอาหารบิณฑบาต 
 36 ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๙๑/๕๑. 



 (๔) พระเจาปเสนทิโกศลทรงทราบความจริงดังกลาว ก็พิโรธท่ีเจาศากยะมอบนางทาสีใหแก
พระองค  จึงริบเคร่ืองบริหารทั้งหมดจากนางทาสีและบุตร และใหการดูแลท้ังคูเทาท่ีฐานะของทาสและทาสี
ควรจะไดรับ   
 จากเหตุการณท้ัง ๔ ประการดังกลาวนั้น  ทําใหพระเจาวิฑูฑภะคิดแกแคนเจาศากยะ “เจาศากยะ
เหลานั้น  จงลางแผนกระดานท่ีเรานั่งดวยน้ําเจือดวยน้ํานมกอน  แตในกาลท่ีเราดํารง  ราชสมบัติแลว  เราจัก
เอาเลือดในลําคอของเจาศากยะเหลานั้น  ลางแผนกระดานท่ีเรานั่ง”  
 ทีฆการายตนะซ่ึงหาชองทางในการท่ีจะแกแคนแทนพันธุลเสนาบดี ไดใชโอกาสท่ี  พระเจาป
เสนทิโกศลเขาไปเฝาพระพุทธเจา นําเคร่ืองพระราชกกุธภัณฑท้ัง ๕37 ท่ีพระองค       ฝากเอาไวไปใหพระ
เจาวิฑูฑภะ และอภิเษกพระเจาวิฑูฑภะเปนพระราชาครองนครสาวัตถีแทน38   แตพระเจาปเสนทิโกศลก็ไม
สามารถท่ีจะแยงชิงพระราชสมบัติกลับคืนมาได  เพราะเสด็จสวรรคตเสียกอน 
 เม่ือพระเจาวิฑูฑภะไดครองพระราชสมบัติแลว  จึงไดยกทัพหลวงออกไปฆาเจาศากยะ  แต
พระพุทธเจาไมเห็นดวยกับการกระทําของเจาศากยะต้ังแตตน  ทรงใชความพยายาม  ๓ คร้ังในการเขาไปทํา
หนาท่ีในการเจรจาไกลเกล่ียพระเจาวิฑูฑภะไมใหตัดสินพระทัยทําเชนนั้น             โดยเหตุผลท่ีพระพุทธเจา
พยายามจะตรัสบอกก็คือ  “ช่ือวา เงาของหมูพระญาติเปนของเย็น”  
 เนื่องจากความแคนสวนตนของพระองคท่ีถูกเหยียดหยาม และดูหม่ินจากเจาศากยะ  จึงตัดสิน
พระทัยทําสงครามฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะ ไมเวนแมกระท่ังทารกท่ียังตองดื่มน้ํานมจากมารดาอยู39  
และนําเลือดจากลําคอของเจาศากยะเหลานั้นไปลางแผนกระดานท่ีพระองค     เคยประทับนั่ง40   

                                                           

 37 เครื่องประดับเกียรติของพระเจาแผนดินมี ๕ อยางคือ แสจามรี มงกุฎ พระขรรค ธารพระกร  และฉลองพระ
บาท  แตบางแหงวา พระขรรค  เศวตฉัตร มงกุฎ ฉลองพระบาท แบะพัดวาลวีชนี 
 38 ประเด็นการแยงชิงราชสมบัติน้ี  พระเจาวิฑูฑภะไมไดมีสวนรูเห็น และรวมวางแผนต้ังแตแรก  เพราะจาก
หลักฐานในคัมภีรอรรถกถาไดพยายามที่จะบอกวาพระองคก็ไมทราบเรื่องราวที่เกิดขึ้น จึงไดถาม       การายนะเสนาบดีวา 
“พระชนกของขาพเจาไปแลวหรือ” ในขณะที่เสนาบดีพยายามที่จะใชเหตุผลเชิงจิตวิทยา ดวยการบอกวา “ถาทานไมรับ
ตําแหนงพระราชา ขาพเจาจะเปนพระราชาเอง”  พระเจาวิฑูฑภะจึงยินยอมที่จะรับตําแหนงดังกลาว  (ม.ม.อ. ธรรมเจติยสูตร   
) ผูวิจัยมองวา มีเหตุผลสองประการท่ีทําใหพระองคจําเปนตองรับตําแหนงดังกลาว 
 (๑) เหตุผลในเชิงการเมืองการปกครอง  ตําแหนงพระราชาน้ันเปนของเสด็จพอของพระองค   พระองคจึงไม
สามารถที่จะปฏิเสธได  เพราะหากพระองคปฏิเสธก็จะกลายเปนวาวงศของพระเจาปเสนทิโกศลก็จะสูญไป 
 (๒) เหตุผลในเชิงความแคนสวนตัว  ประเด็นน้ีนาจะเปนเหตุผลสําคัญที่เปนแรงผลักใหพระองคจําเปนตองรับ
ตําแหนงดังกลาว เพราะพระองคเคยต้ังพระทัยแลววาหากดํารงราชสมบัติเมื่อใดจะดําเนินการ       แกแคนเจาศากยะ   ฉะน้ัน 
พระองคจําเปนตองรับตําแหนงในสถานการณเชนน้ี   
 39 พระเจาวิฑูฑภะไมไดฆาเจาศากยะมหานามและบริวาร  เพราะมองวาเปนพระเจาตาของพระองค  แต
หลังจากน้ันไมนานพระเจามหานามะก็พยายามที่จะฆาตัวตายในสระนํ้า  เพ่ือหลีกหนีการเสวย    พระกระยาหารรวมกับ
พระเจาวิฑูฑภะ  เพราะยึดคติที่วา แมกษัตริยจะสิ้นพระชนม ก็ไมยอมเสวยพระกระยาหารรวมกับบุตรนางทาสี  



 ผูวิจัยมองวา ประเด็นท่ีพระเจาวิฑูฑภะทรงทําสงครามฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะน้ัน มิไดเปน
แนวคิดท่ีดํารงอยูบนเหตุผลขอใดขอหนึ่งดังท่ีไดนําเสนอแลวในเบ้ืองตน  หากแตเกิด    จากการความแคน
สวนตัวท่ีสะสมมาจากการท่ีพระองคไดรับการดูหม่ินเหยียดหยาม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  “ความเกลียดชัง”  ท่ี
เจาศากยะมีตอชาติพันธุของพระองค  ฉะนั้น  เพื่อท่ีจะทําลาย “ท่ีมา” ของความเกลียดชังดังกลาว จึงเปนเหตุ
ใหพระเจาวิฑูฑภะตองตัดสินใจทําสงครามฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะดังท่ีพระพุทธเจาไดสรุปสาเหตุ
สําคัญท่ีเจาศากยะถูกฆาลางเผาพันธุวา  “คนใดหยิ่งเพราะชาติ  หยิ่งพระทรัพย  และหยิ่งเพราะโคตร  ยอมดู
หม่ินญาติของตน  นั้นเปนทางของ          คนเส่ือม”41  
 เม่ือกลาวโดยสรุปเกี่ยวกับประเด็นท่ีวาดวยความขัดแยงดานชาติพันธุตามที่ปรากฏ    ในสอง
ประเด็นใหญนั้น  พบวา คําวา “ชาติพันธุ” นั้น เปนประเด็นปญหาท่ีกอใหเกิดความขัดแยงไดงายท่ีสุด  
สาเหตุท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะวา นอกจากชาติพันธุจะยึดโยงกับคําวา “ศักดิ์ศรี” แลว  ยังเปนสัญลักษณทาง
รูปธรรมท่ีสามารถนํามาดูถูกและเหยียดหยามไดงายดวย  ฉะนั้น ประเด็นปญหาเร่ืองชาติพันธุในยุคปจจุบัน
นี้  จึงเปนปญหาใหญท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย และสังคมโลก และเปนประเด็นปญหาซ่ึงยากตอการแกไขดวย  
เพราะรากเหงาท่ีแทจริงของประเด็นปญหานี้มาจากขอเท็จจริงท่ีซอนอยูภายในใจของแตละบุคคล  ดังนั้น  
หากจะกลาวถึงแนวทางของการแกไขยอมเปนเร่ืองยากท่ีจะแกในมิติใดมิติหนึ่งได  ไมวาจะเปนมิติของ
กายภาพ หรือจิตภาพ    ก็ตาม 
 

 ขอสังเกตท่ีนาสนใจคือ พระพุทธเจาไดเขาไปทําหนาท่ีในการไกลเกล่ียเพื่อไมใหพระเจาวิฑูฑ
ภะฆาเจาศากยะท้ังหลายในขณะที่ความขัดแยงไดดํารงอยูในภาวะของ “ความแตกตัว” หรือ “ปรากฏรูป
อยางชัดเจน” แลว และเปนการเขาไปไกลเกล่ียในขณะท่ีพระเจาวิฑูฑภะกําลังยก “ทัพหลวง” เพื่อไปฆาเจา
ศากยะ 

 ในฐานะท่ีพระองคทรงมีพระกรุณาตอพระญาติโดยมีพระประสงคท่ีจะสงเคราะหพระญาติของ
พระองค (ญาตัตถจริยา) นั้น พระองคทรงพยายามอยางยิ่งในการใช “พุทโธบาย” ไกลเกล่ีย และหาแนวทาง
เพื่อยับยั้งพระเจาวิฑูฑภะให “ลมเลิก” ความต้ังใจฆาลางเผาพันธุเจาศากยะใหจงได พุทโธบายท่ีพระองคได
ดําเนินการคือ “การนั่งใตโคนไมซ่ึงมีเงาโปรง”   

 “ตนไมซ่ึงมีเงาโปรง” ดังกลาวต้ังอยูในเขตแดนของเจาศากยะ แตในขณะเดียวกัน ตนไมซ่ึงอยู
ใกล ๆ กันนั้น เปนตนไมท่ีมีใบหนา และมีเงาทึบ  แตส่ิงท่ีนาสนใจก็คือ ตนไมดังกลาวนี้ต้ังอยูในเขตแดน

                                                                                                                                                                                     

 40 แผนกระดานดังกลาว เปนแผนกระดานที่พระเจาวิฑูฑภะเคยประทับน่ัง แตเน่ืองจากเจาศากยะทรงรังเกียจ
แผนกระดานดังกลาว จึงสั่งใหนางทาสีนํานํ้านมไปชะลาง 
 41 ขุ.สุ.อ. ๑/๑๐๕/๑๗๖. 



ของพระเจาวิฑูฑภะ  พุทโธบายเชนนี้จัดเปนกลยุทธในการสรางจุดเดน หรือจุดสนใจ และทําใหเกิดการต้ัง
คําถามไดงาย 

 จะพบวา เม่ือพระเจาวิฑูฑภะยกทัพหลวงเดินทางผานบริเวณดังกลาวไดถามพระองควา “ขาแต
พระองคผูเจริญ เพราะเหตุไร พระองคจึงประทับนั่งแลวท่ีโคนไมเงาปรุโปรง  ในเวลารอนเห็นปานนี้, ขอ
พระองคไดโปรดประทับนั่งท่ีโคนไทร มีเงาอันสนิทนั่นเถิดพระเจาขา”  ซ่ึงพระพุทธเจาตรัสตอบทันทีวา 
“ชางเถิด มหาบพิตร ช่ือวาเงาของหมูพระญาติเปนของเย็น”  

 ประเด็นนี้อธิบายไดวา  แมพระองคจะนั่งใตตนไมรอนเพียงใดก็ตาม หากเปนตนไมท่ีอยูในเขต
ของพระญาติจัดไดวาพระญาติคือเงาท่ีสามารถทําใหเกิดความเย็นได  ตางจากประทับนั่งใตตนไมเย็นท่ีมีเงา
หนาทึบ  แตตนไมดังกลาวไมใชของพระญาติ แมจะเย็นเพียงใดก็ยังจัดไดวารอนกวาเงาของพระญาติ  ทาที
เชนนี้พระเจาวิฑูฑภะก็ประจักษเปนอยางดีดังจะเห็นไดจากการดําริของพระองควา “พระศาสดาเสด็จมาเพื่อ
ประสงคจะรักษาหมูญาติ”  

 อยางไรก็ตาม เนื่องจาก “ตนทุนทางความเกลียดชัง” ท่ีฝงแนนมาอยางยาวนานทําใหพระองค
ตัดสินพระทัยยกทัพหลวงออกไปเพ่ือทําสงครามฆาลางเผาพันธุเจาศากยะอีก แตพระพระพุทธเจาก็เสด็จไป
ไกลเกล่ียถึง ๓ คร้ังดวยกัน   เม่ือถึงคร้ังท่ี ๔ พระพุทธเจาตัดสินพระทัยท่ีจะยุติบทบาทของพระองค   จึงทํา
ใหพระเจาวิฑูฑภะไดมีโอกาสทําสงครามฆาลางเผาพันธุของเจาศากยะในท่ีสุด 

 ประเด็นท่ีนาสนใจอยางยิ่งเกี่ยวกับการทําหนาท่ีของพระองคก็คือ กรณีศึกษานี้จัดไดวาเปนกรณี
เดียวเทานั้น ท่ีพระพุทธเจาประสบความ “ลมเหลว” ในการเจรจาไกลเกล่ียเพื่อใหพระเจาวิฑูฑภะ
ประนีประนอมยอมความกับเจาศากยะ แตวาระสุดทายก็ไมสามารถทําใหพระองคเปล่ียนพระทัยได 
ประเด็นท่ีควรพิจารณาเกี่ยวกับกรณีนี้ก็คือ เพราะเหตุไร  การทําหนาท่ีเจรจาไกลเกล่ียของพระองคจึงไม
ประสบความสําเร็จ ถึงแมวาพระองคจะใชวิธีการ “เผชิญหนา” เพื่อไกลเกล่ียให “ประนีประนอมยอมความ
ซ่ึงกันและกัน”  ดวยวิธีการ “โนมนาว” ถึง ๓ คร้ัง  ผูเขียนคิดวา มีตัวแปรท่ีนาสนใจหลายประการดวยกัน 
กลาวคือ 

 (๑) ประเด็นเร่ือง “ความเกลียดชัง” (Concentration) ท่ีฝงแนนอยูในใจต้ังแตเยาว ดวยสาเหตุท่ี
เกิดจากการตั้งขอสังเกตวา เพราะเหตุไร เพราะญาติของตนจึงไมเหลียวแล แตกรณีเด็กคนอื่นๆ มักไดรับ
ของฝากจากญาติ ๆ  และเพราะเหตุไร เม่ือกลับไปในสถานท่ีท่ีตัวเองคิดวาเปนบานของพระญาติ แตไมคอย
ไดรับการตอนรับตามธรรมเนียมท่ีกษัตริยควรกระทําตอกษัตริย  ซ่ึงคําถามดังกลาวก็ถูกเปดเผยเม่ือพลทหาร
ไดฟงความจริงจากปากของนางทาสีวา “พระองคเปนลูกของนางทาสี” ฉะนั้น จึงจําเปนตองลางแผน
กระดานท่ีพระองคนั่งดวยน้ํานม ดวยเหตุนี้จึงเปนท่ีมาของประโยคท่ีถือไดวาเปนหัวใจของความชิงชังเกิด
จากการถูกดูหม่ินวา “สักวันหนึ่งเราจะลางกระดานแผนนั้นดวยเลือดจากลําคอของเจาศากยะ”  ในท่ีสุด
พระองคกระทําดังท่ีไดต้ังใจเอาไว 



 (๒) ประเด็นเร่ือง “ความสัมพันธ” (Relationship) ผูเขียนคิดวาประเด็นนี้ไมสมควรท่ี
นักวิเคราะหจะพากันมองขาม  ดวยเหตุท่ีต้ังแตเยาววัยจนถึงวินาทีท่ีพระเจาวิฑูฑภะตัดสินใจท่ีกระทํา
สงครามนั้น  ความสัมพันธ หรือการเกี่ยวของระหวางพระองคกับพระพุทธเจาไมเคยบังเกิดข้ึนเลย 
ความสัมพันธท่ีไมไดมีตอกันทําใหพระเจาวิฑูฑภะจึงคิดวาพระพุทธเจาตองการที่สงเคราะหญาติของ
พระองค  จนนําไปสูการตีความไดวา พระองคตองการที่จะชวยเหลือ และเขาขางญาติของพระองค  การคิด
อยางนี้จึงเปนท่ีมาของการ “หวาดระแวง” และ “สงสัย” ในการทําหนาท่ีของนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การนั่งใตเงาไมโปรงซ่ึงอยูในอาณาเขตของเมืองสาวัตถีอันเปนพื้นท่ีของของพระญาติ
แทนท่ีจะรงเลือกท่ีจะนั่งใตตนไมเงาทึบซ่ึงเปนอาณาเขตของพระเจาวิฑูฑภะ   ฉะนั้น  คําวา “ตนทุนทาง
สังคมสูง” จึงเปนคนละประเด็นกับ “ตนทุนทางความเกลียดชังสูง”  

 (๓) ประเด็นเร่ือง “กรรมเกา” ของเจาศากยะ  เปนประเด็นท่ีทําใหพระพุทธเจาตองหันกลับไป
ทบทวนบทบาทในการทําหนาท่ีไกลเกล่ียของพระองควา “เพราะเหตุใด จึงลมเหลว” และไมสามารถเปล่ียน
พระทัยของพระเจาวิฑูฑภะใหลมเลิกความต้ังใจได เม่ือพระองควิเคราะหปจจัยดังกลาวดวยพุทธญาณแลว 
จึงพบวา เจาศากยะเหลานั้นเคยโปรยยาพิษเพื่อฆาลางเผาพันธุคนอ่ืน ดวยเหตุนี้  เจาศากยะเหลานั้นจึงตอง
ประสบกับวิบากกรรมท่ีตัวเองเคยกระทํามาแลว  ประเด็นเร่ือง “กรรมเกา” จึงเปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีนัก
เจรจาไกลจะพึงพิจารณาในขณะท่ีดําเนินการเจรจาไกลเกล่ียแลวเกิดความลมเหลวข้ึนมา ซ่ึงเราไมสามารถท่ี
จะไปกลาวตําหนิวา วิธีการดังกลาวนั้นไมดี หรือ ไมเหมาะกับสถานการณ บางคร้ังหากนักไกลเกล่ียไดทํา
หนาท่ีอยางสุดความสามารถแลว หากไมสามารถท่ีจะชวยเหลือคูกรณีไดก็จําเปนตองยอมรับความจริง 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความจริงในเร่ืองของกรรมเกาของแตละบุคคล 

 เม่ือกลาวโดยสรุปแลว การจัดการความขัดแยงในความหมายท่ัวไปในแงของธรรมนั้น  ทําให
พบชุดของวิธีการ หรือชุดของขอปฏิบัติเพื่อจัดการความขัดแยงโดยพุทธสันติวิธีในประเด็นใหญเพียงชุดวิธี
เดียว คือ  “จัดการความขัดแยงโดยใชกระบวนการเจรจาไกลเกล่ียคนกลาง”  ผูท่ีทําหนาท่ีดังกลาวคือ 
“พระพุทธเจา”   

 และเม่ือกลาวถึงวิธีการ หรือขอปฏิบัติตาง ๆ ท่ีพระองคไดนําไปใชเปนเคร่ืองมือประกอบการ
เจรจาไกลเกล่ียคนกลางคือ การเร่ิมตนดวย “การเผชิญหนา” เขาไปจัดการความขัดแยง หลังจากนั้นจึงเร่ิมตน
ดวยการ “ประนีประนอม” ใหคูกรณี “ยอมความ”  โดยใชการ “โนมนาว” ดวยการชี้ใหเห็นถึง “จุดออน” 
(Weakness) ท่ีจะเกิดข้ึนจากขอพิพาทดังกลาว  แตเม่ือพบทางตันอันเนื่องมาจาก “ฐานรากของขอพิพาท” 
ใหญ และกินเนื้อท่ีทางสังคมวิทยา และจิตวิทยามากจนเกินไป พระองคก็จะทรงเลือกใชวิธี “หลีกเล่ียง”  
เพื่อรอใหเวลาของขอพิพาทสุกงอมโดยใช “การกดดันทางสังคม” หรือ “สงครามส่ือมวลชน” เขาไปเปนตัว 
“กระตุน” ใหเกิดการสรางทางเลือกในวิธีการใหม โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การสรางเวทีสังฆเสวนา (Shangka’s 
Dialogue) ข้ึนมา เพื่อใหคูกรณีไดใชเวทีดังกลาวพบปะพูดคุยและหาทางออกรวมกันในโอกาสท่ีเหมาะสม
ตอไป 



 
๕. สรุป และวเิคราะห 
 เม่ือกลาวโดยภาพรวมเกี่ยวกับความขัดแยง จะพบวา  พระพุทธศาสนายอมรับวา ความขัดแยงเปน
ส่ิงจําเปน (Necessity) ในระดับโลกิยวิสัย เพราะ “ความขัดแยง” จัดไดวาเปน “ทุกขของบุคคลและสังคม” 
ประการหน่ึง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมองวาความขัดแยงเปน “ธรรมชาติ” หรือ “ธรรมดา” ของสังคมท่ัวไป 
จนอาจจะกลาวไดวาเปน “ส่ิงจําเปน” ของสังคม  เพราะสรรพส่ิงในสังคมนั้นแปรเปล่ียนไปอยูตลอดเวลา 
(อนิจจัง)  ผลจากการแปรเปล่ียนดังกลาวนัน้จึงทําใหเกดิบรรยากาศของ “ทุกข” หรือ “ความขัดแยง”  ซ่ึงเปน
สภาวะหรือบรรยากาศท่ีดํารงอยูในภาพเดิมไมได  สาเหตุสําคัญท่ีทําใหเกิดความขัดแยงก็เพราะทุกส่ิงทุก
อยางนั้นในแงของโลกิยวิสัยนั้นไมสามารถเปนไปตามความตองการ หรืออํานาจของส่ิงใด หรือบุคคลใด 
กลาวคือไมมีส่ิงใด หรือบุคคลใดบังคับใหมันไมเปล่ียนแปลงหรือไมใหขัดแยงกนั (อนัตตา)  ฉะนั้น เม่ือ
กลาวโดยธรรมชาติแลว สรรพส่ิงตองขัดแยงกนั แตถึงกระนั้น พระพุทธศาสนาก็ไดเหลือ “พื้นท่ี” ของความ 
“ไมขัดแยง” เอาไวให “สภาวะสูงสุด” นั่นก็คือ “พระนิพพาน”   
 อยางไรก็ดี  ในทัศนะของพระพุทธศาสนา  ความขัดแยงไดกอใหเกิดการพัฒนาคุณคาภายใน
ของมนุษยในเชิงอัตวิสัย และมีสวนสําคัญในการพัฒนาคุณคาในเชิงปรวิสัยเชนเดียวกัน  กลาวคือ  ความ
ขัดแยงกอใหเกิดการพัฒนาการระบบการเมืองการปกครอง   การบัญญัติพระวินัย  การจัดระเบียบสังคม และ
การพัฒนาสังคม และเศรษฐกิจ  ฉะนั้น  ความขัดแยงในพระพุทธศาสนาสะทอนภาพท้ังท่ีเปนบุญและเปน
บาป  ประเด็นจึงอยูท่ีวา เราจะมีทาทีตอความขัดแยง หรือวางบทบาทของตัวเองในสถานการณของความ
ขัดแยงอยางไร  จึงจะสามารถดํารงตนอยูบนสถานะของความขัดแยงไดอยางประสานสอดคลองกับชีวิต
และสังคม 
 อยางไรก็ดี  พระพุทธเจาในฐานะนักเจรจาไกลเกล่ียคนกลางซ่ึงมี “ตนทุนทางสังคมสูง” และ
ประชาชนรูจักกิตติศัพทของพระองคอยูแลว  การเขาไปทําหนาท่ีไกลเกล่ียของพระองคจึงเกิดจากการ
ตระหนักรูถึงหายนะท่ีจะเกิดข้ึนจากขอพิพาทของคูกรณี  ฉะนั้น จะเห็นวา พระองคเขาไปทําหนาท่ีโดยท่ี
คูกรณีไมจําเปนตองเขามานิมนตแตประการใด  แตในบางกรณีคูขัดแยง หรือผูท่ีมีสวนไดสวนเสียกับความ
ขัดแยงไดพยายามท่ีจะสงสัญญาเพ่ือใหพระองคเขาไปทําหนาท่ีในการชวยคนหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดใหแก
คูกรณีเพื่อหาทางออกรวมกัน  
 ในสังคมยุคปจจุบัน แมคูกรณีจะเชิญคนกลางเขาไปทําหนาท่ีไกลเกล่ียก็ตาม แตถึงกระนั้น  
หลายกรณีก็ประสบความลมเหลวเชนเดียวกัน   ตัวแปรสําคัญจึงไมไดอยูท่ีคนกลางแตเพียงประการเดียว 
หากแตอยูท่ีคูกรณีดวยวา สามารถยอมรับแนวทางท่ีคูกรณีแตละฝายนําเสนอหรือไมมากกวา และประเด็น
สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ คนกลางไมมีอํานาจในการชี้ถูกช้ีผิดใหแกคูกรณี  หากแตหนาท่ีสําคัญก็คือ การ
ทําใหบรรยากาศของการพูดคุยเปนไปอยางมีเปาหมาย และมีทิศทางมากยิ่งข้ึน อันเกิดจากการสรางทางเลือก
รวมกันของคูกรณี และคนกลาง 



 ถึงกระนั้น นักเจรจาไกลเกล่ียจําเปนท่ีเขาใจความจริงท่ีวา ความขัดแยงเปนส่ิงจําเปน และเปน
ธรรมชาติของมนุษยและสังคมในระดับโลกิยะ  ดวยเหตุนี้ หนาท่ีสําคัญของนักเจราไกลเกล่ียคือการนําเสนอ
ทางเลือกใหครอบคลุมวัตถุประสงคและความตองการของคูกรณี เพื่อใหมนุษยและสังคมท่ีเกี่ยวของกับ
ความขัดแยงไดเขาใจวา เม่ือเกิดความขัดแยง หนาท่ีของมนุษยและสังคมจึงไมไดอยูท่ี “การหลบหนี” หรือ 
“สลาย” ความขัดแยง  หากแตยอมรับสถานการณความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน ในฐานะท่ีเปน “ทุกข” ประการหน่ึง
ของชีวิตและสังคม  และแสวงหาคําตอบวา ความขัดแยงเกิดจากอะไร นําไปสูอะไร เราควรจะมีทาที รวมไป
ถึงการแสวงหาทางออก หรือหาเคร่ืองมือเพื่อนําไปจัดการความขัดแยงใหถูกตองตามหลักเหตุ ผล ตน 
ประมาณ กาล บุคคล และชุมชนไดอยางไร42  จึงจะทําใหมนุษยและสังคมอยูรวมกันอยางสันติสุข. 
 
 

                                                           
42 ผูสนใจเครื่องมือในการจัดการความขัดยแยงเชิงพุทธ พ่ึงศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดใน พระมหาหรรษา  ธมฺ

มหาโส “รูปแบบการจัดการความขัดแยงโดยพุทธสันติวิธี: ศึกษากรณีลุมนํ้าแมตาชาง จ. เชียงใหม”, อางแลว. 


