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บทคัดย่อ 
 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเ ติลและ                      
พระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต)  พบว่า  จุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์คือ  ความสุข      
พระพรหมคุณาภรณ์ให้ความส าคัญกับสภาวะที่เรียกว่า  “นิพพาน”  ซ่ึงเป็นสภาวะที่หลุดพ้น      
จากกิเลส  เกิดจากความสงบในจิตใจของบุคคลที่เข้าถึงสภาว ะนั้น  บุคคลใดที่สามารถเข้าถึง
สภาพความสุขแบบนี้เรียกว่า  “อริยบุคคล ”  แต่ความสุขในทรรศนะของอาริสโตเติลนั้น
เรียกว่า  “Eudaimonia”  ซ่ึงเป็นผลมาจากการกระท าตามหน้าที่อย่างสมบูรณ์ซึ่งบุคคลนั้น
สามารถรับรู้ได้ด้วยตนเอง  บุคคลใดที่สามารถเข้าถึงความสุขลักษณะนี้ได้ เรียกว่าเป็นผู้มี
ความสุขแบบเทพมี 
 ผู้ที่จะเข้าถึงความสุขสูงสุดนั้นได้จะต้องประพฤติปฏิบัติตนให้อยู่ในคุณธรรม
ศีลธรรม  ซ่ึงแสดงถึงคุณลักษณะอุปนิสัยที่ดี   คุณธรรม  ศีลธรรม  ของอาริสโตเติลและ             
พระพรหมคุณาภรณ์จึงมีลักษณะที่ไม่แตกต่างกัน  แต่มีบางทรรศนะที่มีลักษณะที่ต่างกันนั่น
คือ  อาริสโตเติลกล่าวว่าทุกคนจะมีคุณธรรมที่สมบูรณ์ได้นั้นจะต้ องปฏิบัติตามหน้าที่ที่
ถูกต้อง  ในทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์กล่าวว่าทุกคนจะต้องช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน   
มีความรักความเมตตาต่อกันทุก  ๆ คนจะต้องไม่ท าให้ตนเองและผู้อื่นเดือดร้อน 
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 นักปราชญ์ทั้ง  ๒  ท่านมีทรรศนะเกี่ยวกับคุณค่าทางจริยธรร มทั้งการกระท าดี
และการกระท าชั่ว ทุก  ๆ การกระท ามีคุณค่าอยู่ในตัวการกระท านั้ นทั้งส้ิน  เกณฑ์ตัดสิน
จริยธรรมที่ดูจากการกระท า  อาริสโตเติลและพระพรหมคุณาภรณ์ เห็นว่าการกระท าต่าง  ๆ  
เกิดจากการเลือก  การพิจารณาและความรับผิดชอบ มนุษย์สามารถควบคุมการกระท าต่าง  ๆ 
ได้ด้วยตัวของพวกเขาเอง 
 ดังที่กล่าวมาข้างต้นเป็นองค์ประกอบของเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม  ในเกณฑ์ตัดสิน
จริยธรรมตามทรรศนะ อาริสโตเติล ยึดหลักความจงใจ และความไม่จงใจเป็นเกณฑ์ใน              
การตัดสินการกระท าดี  ชั่ว  การกระท าใดที่เกิดจากการไม่จงใจหรือกระท าโดยความโง่เขลา    
การกระท านั้นก็สมควรที่จะให้อภัย  แต่ถ้า การกระท านั้นเกิดจากความจงใจ   ถือว่าเป็นการ
กระท าที่ประกอบด้วยปัญญาและเหตุผลก็สามารตัดสินได้ตามหลักมัชฌิม  อนึ่งตามทรรศนะ
ของพระพรหมคุณาภ รณ์ถือเอาเกณฑ์ตัดสินจริ ยธรรมโดยเน้นที่เจตนาเป็นส าคัญ  โดยยึด
เกณฑ์หลัก  คือ  เจตนาที่เป็นกุศลและอกุศล  เกณฑ์รอง  คือ  ให้วิญญูชนพิจารณาการกระท า
นั้นว่าเป็นที่ยอมรับหรือไม่ 
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ABSTRACT 
 

From the  study  of  the  standards  of  the  Judgment  of  the  Ethics  given by  
Aristotle  and  Phra  Brahmagunabhorn  (P.A.  Payutto),  it  is  found  that  the  human  
beings’  highest  aims  according  to  Aristotle’s  and  Phra  Brahmagunabhorn’s  opinions 
are happiness.  Phra  Brahmagunabhorn emphasizes  the  happiness  called  “Nibbana” 
which is the state  of  the emanciation  from  all  the difililements  which  are  the  peaces   
in  the  human  beings’  minds.  One  who  reaches  such the  state  is  called  the  
Ariyapuggala,  but  the  happiness  in  Aristotle’s  opinion  is  of   the  “Eudaimonia”  which  
is  the result  of  the  complete  action  which  can  be  realized  by  oneself.  One  who  
receives  such  happiness  is  called  the  one  who  is  of  the  happiness  possessed  by  the  
deities. 

One  who  will  be  able  to  receive  the  highest   happiness  must  behave         
oneself  to  be  in  the  realm  of   virtuous  morality which  shows the Characteristics  of 
good habit. The good gualitifications possessed by Aristotle and  Phra  Brahmagunabhorn  
are  not  different,  but  some  views  possessed  by  Aritotle  and  Phra  Brahmagunabhorn 
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are  different.  That  is  to  say,  Aristotle  has  the  view  that  everybody  has  to  do duties  
rightly.  On  the  contrary,  Phra  Brahmagunabhorn  has  the  idea  that  everybody  must  
help  one another  and   has  Loving - Kindness  to  one  another,  and  everybody’s  actions  
do  not  cause trouble  to  oneself  and  others.    
 Both the scholars  have  the  ideas  that  the  ethical  values  are  in  both               
good  and  bad  actions.  The  ethical  judgments  given  by  Aristotle  and                                 
Phra  Bhrahmagunabhorn  are  that  the  action  done  by  selection,  consideration  and  
responsibity,  can  be  controlled  by  the  human  beings  themselves. 
 What  have  been  mentioned  before  is  composition  of  the  levy  of  the  
judgment  of  the  ethics.  In  the  levy  of  the  judgment  according  to  Aristotle  views,  
the  intention  and  the  non-intention  is  hold  as  a  levy  in  the  judgment  of  the  good  
and  bad  action.  The  action  arising  from  the  non-intention  or  the  foolishness  should  
be  forgiven.  Anyhow,  the  arising  from  the  intention  is  regarded  as  the  one  arising  
from  wisdom  and  reasons.  Such  action  can  be  judged  according  the  Doctrine  of  the  
Mean  given  by  Aristotle.  On  the  other  hand  Ven.  Phra  Bhrahmagunabhorn  has  
regarded  the  levy  of  the  judgment  of  the  ethics    with  the  emphasis  on  the  volition  
as  the  important  one  by  holding  the  meretricious  and  the  demeritorious  volition  as  
the  main  levy.  However,  the  lowe  levy  is  whether  such  action  is  accepted  by  the  
claver  people  or  not.      
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กิตติกรรมประกาศ 
  
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ส าเร็จได้ด้วยดีก็ด้วยความช่วยเหลือจากบุคคลหลายท่าน   
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ   พระมหากฤษณะ  ตรุโณ   ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร .  ประธานควบคุม
วิทยานิพนธ์   ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.  ประเวศ  อินทอง ปาน  ผู้ช่วยศาสตราจารย์   ช านะ      
พาซ่ือ  กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ที่ได้ค อยแนะน าให้ค าปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์นี้   
แก่ผู้วิจัยจนส าเร็จ 
 ขอขอบพระคุณ  อาจารย์ ดร. ไพฑูรย์  พัฒน์ใหญ่ย่ิง  ผู้ให้ความรู้เกี่ยวกับจริย
ศาสตร์เป็นเหตุให้ผู้วิจัยได้เลือกท าวิทยานิพนธ์เรื่องนี้เพราะท่านเป็นผู้มีความรู้ค วามสามารถ
ทางด้าน   จริยศาสตร์และท่านเป็นผู้เขียนหนังสือหลายเล่มทั้งที่เป็นภาษาไทยและที่เป็น
ภาษาอังกฤษถือได้ว่าเป็นหนังสือที่ดีและมีคุณภาพ   และขอบพระคุณอาจารย์ ดร.  กิตติยาพร  
เจริญพงศ์  ผู้ให้ความรู้ เกี่ยวกับปรัชญาเปรียบเทียบที่ ให้ค าแนะน าและค าปรึกษาเป็นอย่าง ดี  
ขอบพระคุณอาจารย์  ดร.  วีรชาติ  นิ่มอนงค์  ผู้ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการค้นคว้าหาข้อมูล ใน
การจัดท าวิทยานิพนธ์ 
 ขอขอบพระคุณ  คณาจารย์ผู้ที่ให้ความรู้ทุกท่านต ลอดระยะเวลาที่ผู้วิจัยได้ศึกษา  
และขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่บัณฑิตวิทยาลัยมหาจุฬาลงก รณราชวิทยาลัย  อาจารย์ประจ า
บัณฑิตวิทยาลัยทุกท่าน  ที่ได้ให้ความรู้และช่วยเหลือผู้วิจัยโดยตลอด  รวมทั้งขอขอบพระคุณ
อาจารย์วัชรี  นาควัชระ  ซ่ึงเป็นผู้มีพระคุณผู้ให้อนาคตและ ผู้บริหารโรงเรียนพณิชยการสยาม  
ในพระอุปถัมภ์  ฯ  ที่ได้ให้โอกาสผู้วิจัยได้ศึกษาต่อระดับปริญญาโท  ขอขอบคุณแม่ที่คอยให้
ก าลังใจในการศึกษาตลอดมา 
 ความดีที่ผู้ วิจัยได้กระท าที่เป็นประโยชน์  ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้วิจัยขออุทิศ
เป็นเคร่ืองบูชาแด่  พระรัตนตรัยที่ผู้วิจัย เคารพอย่างสูงสุด  แด่บิดา  มารดา  คุณครู  อาจารย์
ญาติพี่น้องที่คอยให้ก าลังใจในการจัดท าวิทยานิ พนธ์ในเวลาที่ผู้วิจัยเกิดความท้อแท้   
ตลอดจนผู้มีอุปการคุณต่อผู้วิจัย  ทุกท่านตลอดไป 
  
             อมรเทพ  หวังแก้ว 
           วันที่  ๒๒  กุมภาพันธ์  พ.ศ  ๒๕๕๓ 
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สารบัญ  
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บทคัดย่อภาษาไทย         ก 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ         ง 
กิตติกรรมประกาศ         จ 
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สารบัญตาราง          ซ 
ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ        ณ 
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             ๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา             ๑            
 ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย      ๗
 ๑.๓ ค าจ ากัดความของศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย                 ๗
 ๑.๔ ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ                               ๘ 

 ๑.๕ ขอบเขตของการวิจัย             ๑๑ 
            ๑.๖ วิธีด าเนินการวิจัย             ๑๒          
             ๑.๗ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ          ๑๒          
บทที่  ๒  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติล 
 ๒.๑  ความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายของชีวิตมนุษย์     ๑๓ 
             ๒.๒  หลักคุณธรรมศีลธรรม       ๑๗ 
 ๒.๓  คุณค่าทางจริยธรรมในแง่ของบ่อเกิดคุณค่าทางจริยธรรม     ๒๕ 
 ๒.๔  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมการกระท าโดยเจตนาและการกระ 
     ท าโดยไม่เจตนา       ๓๑           
           ๒.๕  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลักมัชฌิม ๔๙ 
บทที่ ๓  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ. ปยุตฺโต) 
            ๓.๑  ความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย ์  ๕๘ 
            ๓.๒  หลักคุณธรรมศีลธรรม                   ๖๔ 
            ๓.๓  คุณค่าทางจริยธรรม                   ๘๑ 



 

ช 

            ๓.๔  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยดูที่มาและผลของการกระท า               ๘๕ 
            ๓.๕  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลักความสันโดษ                              ๙๗ 
              
บทที่ ๔  การเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติลกับของพระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ. ปยุตฺโต) 
             ๔.๑  ทรรศนะเรื่องความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย ์              ๙๙ 
             ๔.๒  ทรรศนะเรื่องหลักคุณธรรมศีลธรรม               ๑๐๕ 
             ๔.๓  ทรรศนะเรื่องคุณค่าทางจริยธรรม               ๑๐๘ 
 ๔.๔  ทรรศนะเรื่องเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยดูจากการกระท าหรือเจตนา        ๑๑๔ 
             ๔.๕  ทรรศนะเรื่องเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลักมัชฌิมกับความสันโดษ      ๑๑๘ 
บทที่ ๕  สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
             สรุปผลการศึกษา                             ๑๒๕ 
             ข้อเสนอแนะ                  ๑๓๒ 
บรรณานุกรม                    ๑๒๕ 
ประวัติผู้วิจัย                    ๑๔๑ 
 



 

ซ 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที ่         หน้า 
 
ตารางที่  ๑   กรอบหลักมัชฌิมตามทรรศนะของอาริสโตเติล   ๕๖ 
 



 

ฌ 

ค าอธิบายสัญลักษณ์และค าย่อ 
 
การใช้อักษรย่อ 
 

ค าย่อเกี่ยวกับพระไตรปิฎก 
 

อักษรย่อชื่อคัมภีร์ในวิทยานิพนธ์นี้   ใช้อ้างอิงจากคัมภีร์พระไตรปิฎกทั้งภาษาบาลี
และภาษาไทย   ฉบับมหาจุฬาเตปิฏก   ๒๕๐๐  และฉบับมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย . 
พระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย ฉบับ มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย   พุทธศักราช  ๒๕๓๙ 
โดยใช้อักษรย่อแทนชื่อเต็มคัมภีร์ตามระบุอ้างเล่ม /ข้อ/หน้า  ตัวอย่าง  ที.ปา. (ไทย) ๑๑/๓๕๓/
๒๔๔.  หมายถึง  สุตตันตปิฎก  ทีฆนิกาย  ปาฏิกวรรค  (ภาษาไทย )  พระไตรปิฎ กเล่มที่  ๑๑  ข้อ  
๓๕๓  หน้า  ๒๔๔  เป็นต้น     
 

พระวินัยปิฎก 
 
วิ.มหา. (ภาษาไทย) = วินยปิฏก  มหาวิภงฺคปาลิ   (ภาษาไทย)  
 

พระสุตตันตปิฎก 
 

ที.ปา.  (ไทย)  =  สุตตันตปิฎก  ทีฆนิกาย  ปาฏิกวรรค   (ภาษาไทย)   
ม.ม.  (ไทย)  =  สุตตันตปิฎก  มัชฌิมนิกาย  มัชฌิมปัณณาสก ์ (ภาษาไทย) 
ส .ส.  (ไทย)  =  สุตตันตปิฎก  สังยุตตนิกาย  สคาถวรรค   (ภาษาไทย) 
องฺ.ติก. (ไทย)  =  สุตตันตปิฎก  อังคุตตรนิกาย  ติกนิบาต   (ภาษาไทย) 
ขุ.อุ.     (ไทย)    =   สุตตันตปิฎก  ขุททกนิกาย  อุทาน    (ภาษาไทย) 

  



บทที่ ๑ 
 

บทน า 
 
๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
  
 มนุษย์ทุกคนเกิดมาไม่มีใครอยู่คนเดียวได้หรือไม่มีใครต้องการที่จะอยู่คนเดียวใน
โลกอย่างแน่นอนและ  มนุษย์พยายามที่จะหาถ่อยค าเพื่อที่จะเรียกตนเอง บ้างก็ว่า “มนุษย์เป็น
สัตว์ประเสริฐ”    หรือ  “มนุษย์โดยธรรมชาติแล้วเป็นสัตว์การเมือง ”   เป็นผู้รู้จักด าเนินชีวิต
ที่ดีงามของตัวเอง  แต่ทุกคนใช่ว่าจะด าเนินชีวิตในทางที่ดีงามเท่านั้น  เพราะเมื่อคนเราเกิดมา
ก็ย่อมที่จะมีความต้องการส่ิงใดส่ิงหนึ่ง  และแต่ละคนก็มีความต้องการ ที่แตกต่างกันออกไป   
บางคนต้องการเพียงให้ตัวเองมีกินไปวัน  ๆ  บางคนต้องการมีเงินมีทอง มาก  ๆ เพื่อให้ได้มา
ซ่ึงส่ิงที่ตนเองปรารถนา   ความต้องการเหล่านี้มีความเกี่ ยวเนื่องกับความประพฤติทั้งส้ิน   
ดังนั้นการกระท าอย่างไรที่ท าให้เราได้มาในส่ิงที่เราต้องการ การกระท าอย่างไร ที่เรียกว่าการ
กระท าที่ถูก  การกระท าอย่างไรที่เรียกว่าการกระท าที่ผิด  ในสังคมมีปัญหามากมากที่มีความ
ขัดแย้งกันทางด้านการกระท า  เพราะในสังคมปัจจุบันยึดหลักกฎหมายในการด าเนินชีวิตเป็น
หลักซ่ึงไม่ได้ค านึง  ถึงหลักคุณธรรมจริยธรรม คนจะมีคุณธรรมจริยธรรมเพราะมีแรงจูงใจ     
ในการด าเนินชีวิต และในปัจจุบันจะใช้หลักการด าเนินชีวิตแบบผลประโยชน์มากกว่า 
 
 

                                                

    พรหมคุณาภรณ์  (ป.อ. ปยุตฺโต).  ธรรมนูญชีวิตพุทธจริยธรรมเพื่อชีวิตที่ดีงาม ,
(กรุงเทพมหานคร  :  โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,   ๕๕๗),  หน้า   .   
    Aristotle,  Politics  (Politica),  1253a,  translated  by  Benjiamin  Jowett,  in  Great  Books  of  
the  western  world  Vol.9,  p.  446.  “Man  is  by  nature  a  political  animal.”  
     พระเมธีธรรมาภรณ์  (ประยูร  ธมฺมจิตฺโต) ,  พุทธศาสนากับปรัชญา,  (กรุงเทพมหานคร  : บริษัท     
อัมรินทร์พริ้นต้ิงกรุ๊ฟ จ ากัด,   ๕  ),  หน้า  ๘ . 
 

  



 

 

  

ความถูกต้อง   ผู้วิจัยเองเล็งเห็นถึงความส าคัญจริยธรรม   เนื่องจากในปัจจุบันสภาพสังคม   
เศรษฐกิจและการเมือง  ส่ิงเหล่านี้ล้วนแล้วส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป
ด้วย  ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมทางด้านความรุนแรง   ปัญหาของกลุ่มชาติพันธ์  ปัญหา ทางด้าน
การดูแลรักษาผู้ป่วยของแพทย์ที่มีต่อผู้ป่วย  ปัญหาการท าแท้ง  ปัญหาเรื่องโสเภณี   ซ่ึงปัญหา
ต่าง  ๆ นี้เป็นปัญหาที่มีให้เห็นในสังคมไทยปัจจุบัน   ดังนั้นผู้วิจัยมีความต้องการที่จะศึกษา
ค้นคว้าจริยธรรมของ  อาริสโตเ ติลกับพระพหรมคุณาภร ณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต)  เพื่อเป็นความรู้
และหลักการประพฤติปฏิบัติเพื่อให้คนในสังคมอยู่กันอย่างมีความสุข  
 การศึกษาเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในเชิงปรัชญา คือการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับความดี  
ความชั่ว  ความถูก  ความผิด  และความควรไม่ควร  จนตลอดจนศึกษาว่าอะไรเป็นส่ิงที่ดีที่ สุด
ของมนุษย์  มนุษย์ควรแสวงหาอะไร  บ่อเกิดของความดีสูงสุดเกิดได้อย่างไร  ควรท าอย่างไร
จึงจะได้ชื่อว่าเป็นคนดี  ความดี  ความชั่ว  มีจริงหรือเป็นส่ิงสมมติ  มีเกณฑ์อย่างไรที่จะตัดสิน
ความดี  ความชั่ว   อาริสโตเติลกล่าวว่า ความดีสูงสุดหรือจุดหมายสูงสุดของชีวิต มนุษย์  คือ  
ความสุข  อาริสโตเติลมีเหตุผลอะไรจึงกล่าวว่า  “ความสุข   คือจุดหมายสูงสุดในชีวิตมนุษย์ ”  
จะสังเกต   เห็นว่า  อาริสโตเติลนิยามความหมายของ  “ความดี”  และ  “ความสุข”  เป็นเรื่อง
เดียวกัน  เรียกได้ว่าความสุขคือความดีและความดีคือความสุข  นั้นหมายความว่ า  มนุษย์ที่มี
ความสุขคือผู้ที่ท าความดี  และผู้ท าความดีคือผู้ที่มีความสุขเมื่อเราท าความดีอะไร ก็ตามสิ่งที่
เราปรารถนาที่สุด  คือ  ความสุข  ชีวิตที่ดีและการงานที่ดี  คือ  ความสุข   
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณาตามหลักคุณธรรม ศีลธรรมในทรรศนะของ  
อาริสโตเติล  มนุ ษย์ไม่ได้มีคุณธรรมมาแต่ก าเนิด  แต่สร้างคุณธรรมขึ้นภายหลัง ๕  ด้วยการ
ฝึกฝนจนกลายเป็นนิสัย   และถือปฏิบัติตลอดชีวิต  ยกตัวอย่างว่า  คนจะเป็นช่างก่อสร้าง
เพราะลงมือท า  คนจะเป็นคนยุติธรรมเพราะการกระท าที่ยุติธรรมเป็นคนกล้า   เพราะกระท า
เรื่องที่แสดงความกล้า  ส าหรับอาริสโตเติลแล้วคุณธรรมเป็นผลมาจากการกระท า              จน

                                                
  

 
   Aristotle,  Nicomachean  Ethics,  First  published  by  Oxford  New  York.  Oxford  

University  Press. 1925  109a  1-15,  p.340.  และ  ส.  ศิวรักษ,์  ก้าวแรกของปรัชญาฝร่ัง, (กรุงเทพมหานคร  :  
บริษัทส านักพิมพ์ไทยวิวัฒนาพานิช  จ ากัด,   ๕  ), หน้า  ๘ .   

 ๕  พระราชวรมุนี  (ประยุร  ธมฺมจิตฺโต),  ปรัชญากรีก  :  บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก, พิมพ์ครั้งท่ี   ,  
(กรุงเทพมหานคร  :  ส านักพิมพศ์ยาม,   ๕  ),  หน้า   ๕ .  
    Aristotle,  Nicomachean  Ethics,  1103a  30.  p.  348.  



 

 

  

เป็นนิสัย๗ คุณธรรมของมนุษย์มี     ประเภท  คือ  คุณธรรมด้านพุทธิปัญญา    (Intellectual 
Virtues)  และคุณธรรมด้านศีลธรรม (Moral Virtues)  คุณธรรมไม่ใช่ส่ิงที่เกิดมาพร้อมกับ
มนุษย์  แต่เป็นภาวะที่มนุษย์สร้างข้ึนเองได้ในภายหลัง  มนุษย์มีศักยภาพที่จะมีคุณธรรมที่ดี
ที่สุดได้เท่าที่ตนเองต้องการทั้งคุณธรรมด้านพุทธิปัญญา และคุณธรรมด้านศีลธรรม  แต่ต้อง
ฝึกหัดปฏิบัติจนกลายเป็นนิสัย  เกี่ยวกับคุณธรรมทั้ง     ของอาริสโตเติล   
 เราอาจสรุปได้ส้ัน  ๆ ได้ว่า  “ความฉลาดหาได้จากการศึกษาส่วนธรรม  จรรยาหา
ได้จากการปฏิบัติ”๘ 
 ส าหรับคุณค่าทางจริยธรรม   ของอาริ สโตเติล ในจริยศาสตร์ของอาริสโตเติล    
กล่าวว่า  “ความดีมีอยู่     อย่างคือ  ความดีที่เป็นเคร่ืองมือได้แก่อาชีพ ต่าง  ๆ ที่มนุษย์ใช้ใน
สังคม  แล ะความดีที่เป็นเนื้อแท้  ได้แก่จุดมุ่งห มายของกิจกรรมต่าง  ๆ ความดีประเภทนี้
ส าคัญกว่าประ เภทแรก เพราะมุ่งเอาความสุขความส าเร็จเป็นที่ต้ัง  คนดีจะท าอะไรย่อมมี
สติปัญญาเป็นตัวน าจึงเกิดความสุขอย่างแท้จริงได้๙ 
 การกระท าโดยเจตนาและการกระท าโดยไม่เจตนา  (Willing  and  Unwilling  
Action)  “คุณธรรม  (ความดี)  จะต้องเกิดจากการลงมือปฏิบัติด้ว ยความรู้สึกทางจิตใจและ
การกระท า   แต่คุณธรรมเป็นเพียงส่ิงที่มนุษย์เราเกิดความรู้สึกและกระท าโดยเจตนา  ผลที่
ได้รับจากการปฏิบัติ  คือการสรรเสริญ  หรือการติฉินนินทา  แต่ความรู้สึกหรือการกระท าอัน
เกิดโดยไม่ได้เจตนาต้ังใจ  ผลที่ได้รั บคือการให้อภัย  หรือความเห็นใจ  เพราะฉะนั้นการ
ประพฤติโดยเจตนาจึงแตกต่ างจากการประพฤติที่ไม่เจตนา   การกระท าที่เกิดข้ึนจากการ
บังคับ  หรือความโง่เขลา  อย่างหนึ่งอย่างใด  ถือว่าการกระ ท านั้นเป็นการกระท าโดยมิได้
เจตนา   ถ้าผู้ปฏิบัติอยู่ภายใต้สถานการณ์บีบบังคับให้ กระท าการใด  ๆ เป็นไปตามหลัก  
Moving  Principal  เป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ   
   หลักมัชฌิม (Doctrine  of  the  mean) ทางสายกลา ง อาริสโตเติลกล่าวว่า  
หลักมัชฌิม  (Mean)  คือ  หลักคุณธรรม  (ความดี)  ซ่ึงเป็นหลักของความประพฤติที่แสดงถึง
คุณลักษณะของนิสัย  ในเรื่องการเลือกตัดสินใจการกระท าใดส่ิงหนึ่ง ได้อย่างพอดี  ความดีนี้
                                                

 ๗  Ibid.,  p.  348.  
 

 ๘  จ านงค์  ทองประเสริฐ,  ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ,  (กรุงเทพมหานคร  :  แพร่วิทยา,  
 ๕  ), หน้า     . 
 ๙  บุญมี  แท่นแก้ว  และคณะ,  ปรัชญาเบื้องต้นทั่วไป,  (กรุงเทพมหานคร  :  ห.จ.ก.  ธนะการพิมพ์,  
 ๕ ๕),  หน้า   ๘๘.  



 

 

  

เป็นความดีของแต่ละบุคคลซ่ึงจะเป็นผู้ก าหนดความพอดี  จากการใช้หลักเหตุผล  และความรู้
หรือความเข้าใจอย่างลึกซ้ึ งที่เกิดจากความช านาญทางด้านการลงมือปฏิบัติ จริง ต้อง            
อาศัยองค์  ประกอบ  ๕  ประการ  คือ     . เวลาที่เหมาะสม (Right  Time)   . จุดหมายที่ดี  
(Right  Aim)  .  คนดี (Right  People)   . แรงจูงใจดี (Right  Motive) และ ๕. วิถีทางที่
ถูกต้อง (Right  Way) เพื่อให้ใช้ส าหรับควบคุมอารมณ์หรือความรู้สึกของมนุษย์ 
 ในพุทธจริยศาสตร์  ปัญหาเรื่อง ความดีสูงสุดเป็นค่าทางจริยศาสตร์ซ่ึงมีความ     
สัมพันธ์กับเร่ืองความจริงสูงสุด   หรืออภิปรัชญาในพระพุทธศาสนา  การจะรู้ว่าอะไรคือ
ความดีสูงสุดได้นั้นจ าเป็นที่จะต้องรู้ว่าอะไรคือ  ความจริงสูงสุดของพระพุทธศาสนา  แล้วจึง
จะได้  มาซ่ึงแนวทางที่จะน าไปสู่ความดีสูงสุดนั้ นความสุขใน พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่า  
ความจริงแล้วความสุขของมนุษย์นั้นมีหลายชนิด  แต่อย่างนั้นก็สามารถสรุปได้             
ระดับ  ดังนี้คือ    .  กามสุข  ได้แก่  สุขอันเนื่องด้วยกาม  เป็นความสุขทางผัสสะที่ต้ อง              
อ้างอิงวัตถุ  ความสุขเช่นนี้ก็ถือว่า เป็นความสุข   ที่เนื่องด้วยกามเป็นของชาวโลกโดยทั่วไป  
พระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต )  ได้จัดความสุขข้ันนี้อยู่ในความสุขระดับศีล                
 .  ฌานสุข  ได้แก่  ความสุขเนื่องด้วยฌาน  หรือสมาธิ  เป็นความสุขด้านจิตใจที่ไม่อ้างอิง
อาศัยวัตถุ   .  นิพพานสุข     ได้แก่  ความ  สุขเนื่องด้วยนิพพาน  อันหมายถึงการดับตัณหา  
ดับทุกข์  เป็นความสุขที่อยู่ในข้ันที่จิตเป็นอิสรภาพหรือข้ันวิมุตติ  ซ่ึงมีปัญญาเห็นแจ้งจริงใน
ส่ิงทั้งหลายโดยไม่เข้าไปยึดติดหรือถูกครอบง าโดยความแปรปรวนของโลกและชีวิต  
ความสุขข้ันนิพพานสุขนี้จัดอยู่ในความสุขระดับปัญญา 
 หลักศีลธรรมหรือหลักความประพฤติที่ดีงามที่ถือว่าเป็นที่มาของจริยธรรม       
ประ เภทต่าง  ๆ ในพระพุทธศาสนา ตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์แล้ว  เริ่มจากการ
เข้าใจในเรื่อง  “กรรม”  พระพุทธศาสนาถือว่ากรรม  หรือการกระท าเป็นส่ิงที่เกิดข้ึนจาก
เจตนา   ไม่ว่ าจะกรรมดีหรือกรรมชั่วก็ ตามหลักศีล  ธรรมที่ถือได้ว่า   เป็นหลักจริยธรรมที่       
                                                

 
    พระมหาอภินันท์  อภินนฺโท  (ภาคสุโพธิ)์,  “การศึกษาวิเคราะห์มัชฌิมาปฏิปทาในพุทธปรัชญา     

เถรวาทกับทางสายกลางของอาริสโตเติล”,  วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย),   ๕  .      

 

     พระเทพเวที  (ประยุทธ์  ปยุตฺโต),  ย่ิงก้าวถึงสุขย่ิงใกล้ถึงธรรม ,  (กรุงเทพมหานคร:  ธรรมสภา  
 ๕  ),  หน้า   ๙-  .   
     พระราชวรมุนี  (ประยุทธ์  ปยุตฺโต), พุทธธรรม,  (กรุงเทพมหานคร  :  ธรรมสถานจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,   ๕ ๕),  หน้า  ๕๕ .   



 

 

๕ 

คลอบคลุมค่าทางจริยธรรมในทางพระพุทธศาสนา  ออก เป็นระดับจากพื้นฐานไปสู่ข้ันสูงเริ่ม
ต้ังแต่ข้ันพื้นฐาน  จะพิจารณาหลักศีลธรรมอันเป็นแม่ แบบของจริยธรรมร ะดับต้น  ซ่ึงได้แก่
หลักเบญจศีล เบญจธรรม  ที่ต้องปฏิบัติคู่ กัน  ข้ันกลาง  พิจารณาจากหลักศีลธร รมที่สูงข้ึน       
มาอีก  ได้แก่  กุศลกรรมบท      หรือทางแห่งกรรมดี  ซ่ึงมี      ประการ  แบ่งออกตามวิธี
แสดงกรรม   ข้ันสูง พิจารณาจากมรรค  ๘  ซ่ึงถือได้ว่าเป็นหลักศีลธรรมอันเป็นแม่บท
จริยธรรมระดับสูงได้ แก่   สัมมาทิ ฏฐิ  ความเห็นชอบ   สัมมาสังกัปปะ   ความด าริชอบ   
สัมมาวาจา   เจรจาชอบ   สัมมากัมมันตะ   ท าการงานชอบ   สัมมาอาชีวะ   เลี้ยงชีพชอบ   
สัมมาวายามะ  เพียรชอบ  สัมมาสติ   ระลึกชอบ   สัมมาสมาธิ   ต้ังจิตมั่นชอบ   ซ่ึงผลของการ
ปฏิบัติหลักศีลธรรมขั้นสูงนี้  จะเป็นปั จจัยให้ผู้ปฏิบัติได้บรรลุถึงความดีสูงสุดได้โดยการ
ประพฤติให้ครบถ้วนทั้ง  ๘  ข้อ  “...วิถีทางที่ปฏิบัติอันประเสริฐ  ๘  ประการอันเป็นแนว ทาง
ปฏิบัติของบุคคล  เพื่อให้เกิดความดีสูงสุดหรือวิธีทางปฏิบัติของ   พระอริยบุคคล   คือผู้ไกล
จากกิเลสอันเป็นข้าศึกภายใน  เป็นจริยธรรมขั้นสูงผู้ที่ปฏิบัติตามหลักจริยธรรมขั้นนี้  บัณฑิต
ทั้งหลายมีพระพุทธเจ้าเป็นต้น  ย่อมยกย่องสรรเสริญ”   
 คุณค่าทางจริยธรรม  หมายถึง  ความดีที่ได้รับหรือผลที่ได้รับจาก การกระท าซ่ึงมี
อยู่     ชนิดคือ    .  คุณค่านอกตัว   (Extrinsic  Value)  หมายถึง  การกระ ท าส่ิงใดส่ิงหนึ่ง        
มีค่านอกตัวหมายความว่า   เราต้องกา รส่ิงนั้นมิใช่เพราะส่ิงนั้นเอง   แต่เพราะส่ิงนั้นเป็น
เคร่ืองมือให้ได้มาซ่ึงส่ิงอื่น  ๆ ที่ต้องการ  จึงถือว่า  เงินเป็นคุณค่านอกตัว    .  คุณค่าในตัว  
(Intrinsic  Value)  หมายถึง  การที่สิ่งหนึ่งมีค่าใน ตัว หมายความว่าเราต้องการส่ิงนั้น  เพราะ
ตัวส่ิงนั้นเองไม่ใช่เพราะส่ิงนั้นเป็นเคร่ืองมือให้ได้มาซ่ึงส่ิงอื่น    
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยดูที่มาและดูผลของการกระท า   เกณฑ์ตัดสินจริย ธรรม  
ของพระพุทธศาสนา เถรวาท  โดยพิจารณาจากเกณฑ์หลัก และเกณฑ์ร่วม  ๕ ของ                             
พระพรหมคุณาภรณ์  เกณฑ์หลักตัดสินด้วยความเป็นกุศลหรือเป็นอกุศล  พิจารณามูลเหตุว่า

                                                
  

 
    บุญมี  แท่นแก้ว,  ปรัชญาฝ่ายบุรพทิศ,  (กรุงเทพมหานคร  :  ภาควิชาปรัชญาและศาสนา  คณะ

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์,  วิทยาลัยครูบ้านสมเด็จเจ้าพระยา,   ๕ ๗),  หน้า    ๗-  ๘.  
     ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา  อังกฤษ-ไทย,  (กรุงเทพมหานคร :  อัมรินทร์  
พริ้นต้ิงกรุ๊ฟ,   ๕  ),  หน้า   ๕.   
  ๕  อธิเทพ  ผาทา,  เอกสารประกอบการสอนรายวิชาพุทธปรัชญาเถรวาท ,  (กรุงเทพมหานคร  :  
ภาควิชาพระพุทธศาสนา  คณะพุทธศาสตร์,  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,   ๕๕ ), หน้า   ๗ .  



 

 

  

เป็นเจตนาที่เกิดจากกุศลมูล  คือ  อโลภะ  อะโทสะ  อะโมหะ  หรือเกิดจากอกุศลมูล  คือ  
โลภะ  โทสะ  โมหะและพิจารณาตามสภาพเกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจ  หรือไม่ท าให้จิตสบาย       
ส่วนเกณฑ์ร่วมใช้มโนธรรม  คือ  ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของตนเอง  พิจารณาการกระท านั้น
และพิจารณาจากการยอมรับของวิญญูชน  หรือนักปราชญ์ว่าเป็นส่ิงที่วิญญูชนยอมรับหรื อไม่  
เมื่อใดที่คนเรากระท ากรรม ดีการกระท านั้นเป็ นความดี  หากท า กรรมชั่วการกระท านั้นก็ชั่ว   
การกระท าใดดีผลที่ได้รับก็จะดี การกระท าใดชั่วผลของการกระท านั้นก็ชั่ว 
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลัก ความสันโดษ  พระพรหมคุณาภรณ์กล่าวว่า ต้อง
เป็นไปเพื่อความยินดีพอใจในส่ิงที่ตนเองมี  มีเท่าไรพอใจเทานั้น  สันโดษพัฒนาคนจาก
ความสุขข้ันพื้นฐานสู่สุขจากการท างานสร้างสรรค์   และการช าร ะจิตให้บริสุทธิ์  โดยอาศัย
การปลูกฝังอบรมจิตของตนอย่างแท้จริงซ่ึงจะน าไปสู่ความรู้แจ้งแทงตลอด และการบรรลุอัน
สุดยอด  คือ  พระนิพพาน 
 เมื่อน าหลักเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม   ของอาริสโตเติลมาเปรียบเทียบกับของ              
พระพรหมคุณาภรณ์   จะเห็นได้ว่าความดีสูงสุดห รือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์นั้น             
อาริสโตเติลให้ความส าคัญกับความสุขที่ใช้ในชีวิตประจ าวั น  โดยที่ ความดีสูงสุดหรือ
จุดมุ่งหมายสูง  สุดของชีวิ ตมนุษย์ในพุทธจริยศาสตร์ ตามทรรศนะของพระพรหมคุณา ภรณ์
แล้วมีจุดมุ่งหมายสูงสุ ดคือพระนิ พพานแต่ก็มิได้ปฏิเสธใน ระดับที่ต่ าลงมาแต่เสนอให้
แสวงหาความสุขที่เหนือกว่า   และหลักคุณธรรมจริยธรรมนั้น   อาริสโตเติลจะกล่าว ถึงหลัก
คุณธรรมศีลธรรมคือ  การฝึกฝนจนกลายเป็นนิสัยและถือปฏิบัติตลอดชีวิต   ผู้ที่จะมีคุณธรรม
ศีลธรรมจะต้องลงมือกระท าโดยที่ไม่มีหลักเกณฑ์ให้ปฏิบัติที่แน่นอน  ข้ึนอยู่กับการท าหน้าที่
ของแต่ละคนหรือข้ึนอยู่กับอาชีพของแต่ละคน   ส่วนของพระพรหมคุณาภรณ์เสนอหลัก
คุณธรรมศีลธรรมไว้เป็นข้ันตอนโดยมีหลักปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนแน่นอน  ในเรื่องของคุณค่า
ของจริยธรรมอาริสโตเติลกล่าว ว่า  คุณค่า ความดีที่เป็นเคร่ืองมือได้แก่อาชีพต่าง  ๆ ที่ มนุษย์
ใช้ในสั งคมและความดีที่เป็นเนื้อแท้  ได้แก่   จุดมุ่งหมายของกิจกรรมต่าง  ๆ ส่วนของ        
พุทธจริยศาสตร์คุณค่าทางจริยธรรมมคุีณค่านอกตัวการกระท าใดส่ิงหนึ่งเพราะ เราต้องการส่ิง
นั้นมิใช่เพราะส่ิงนั้นเอง  แต่เพราะส่ิงนั้นเป็นเคร่ืองมือให้ได้มาซ่ึงส่ิงอื่น  ๆ และ คุณค่าในตัว
คือเราต้องการส่ิงนั้นเพื่อสิ่งนั้นมิใช่ต้องการส่ิงนั้นเพื่อสิ่งอื่น   ส่วนในเรื่อง การกระท าที่มี
เจตนาหรือไม่เจตนา ของอาริสโตเติลกล่าวว่า   เมื่อคนเราท าการส่ิงใดโดยมีคุณธรรมและ
กระท าโดยเจตนาก็จะได้รับการสรรเสริญ   ส่วนของพระพรหมคุณาภรณ์กล่าวถึงกร รมหรือ



 

 

๗ 

การกระท าที่เจตนา  และการกระท านั้นย่อมมีผลของการกระท าไม่ว่าจะเป็นการกระท าดี   ชั่ว  
หรือการกระท านั้นจะเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม   ส่วนทางสายกลาง ของ              
อาริสโตเติลจะเป็นลักษณะของทางสายกลางที่ไม่มีกฎเกณฑ์ตาย ตัว  ข้ึนอยู่กับว่าแต่ละคน จะ
มีทางส ายกลางของตนเองอย่างไร   แต่ของพระพ รหมคุณาภรณ์กล่าวไว้อย่างมีกฎเกณฑ์
ตายตัวและสามารถปฏิบัติให้ถึงการบรรลุจุดหมายสูงสุด  
 ผู้วิจัยเห็นว่า ลักษณะปัญหาเหล่านี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของปัญหาทั้งหมดเท่านั้น             
ที่จะต้องศึกษา ในเรื่องนี้ให้กระจ่างอันจะเป็ นประโยชน์ ต่อผู้ที่ มีความสนใจ ศึกษาค้นคว้า
ต่อไป  
 
๑.๒  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  . .  เพื่อศึกษาเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติล 
  . .  เพื่อศึกษาเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต) 
  . .  เพื่อศึกษา เปรียบเที ยบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม ของอาริสโตเติลกับ เกณฑ์
ตัดสินจริยธรรมของพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ. ปยุตฺโต) 
 
๑.๓  ค าจ ากัดความของศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 
 จริยศาสตร์  (Ethics)  หมายถึง ปรัชญาสาขาหนึ่งที่ว่าด้วยการแสวงหาความดี
สูงสุดของชีวิตมนุษย์  แสวงหาเกณฑ์ในการตัดสินความประพฤติของมนุษย์ว่าอย่างไหนถูก 
ไม่ถูก ดีไม่ดี ควรไม่ควร และพิจารณาปัญหาเรื่องสถานภาพของค่าทางศีลธรรม 
 จริยธรรม  (Moral)  หมายถึง การประพฤติปฏิบัติดี ปฏิบัติชอบ ทั้งต่อตนเอง ต่อ
ผู้อื่น และต่อสังคม อันก่อให้เกิดการอยู่รวมกันอย่างมีความสุข 
 เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรม  (Moral  Judgment)  หมายถึง หลักหรือมาตรการที่ใช้
ตัดสินพฤติกรรม ว่า ดี ชั่ว ถูก ผิด 
 คุณธรรม  (Virtue)  หมายถึง หลักที่มนุษย์ถือเป็นแนวทางที่ถูกต้องในการด าเนิน
ชีวิต เช่น ถือว่าความยุติธรรม ความเมตตา ฯลฯ เป็นคุณธรรม 
 ศีลธรรม  (Morality)  หมายถึง ส่วนที่เป็นแก่นสารของระเบียบกฎเกณฑ์ที่ว่าด้วย
ความผิดชอบชั่วดี ที่มีการก าหนดไว้ให้คนในสังคมนั้น ๆ  ยึดถือปฏิบัติ 



 

 

๘ 

 ความดีสูงสุดของชีวิต  (Ideal life)  หมายถึง ส่ิงต่าง ๆ  ที่เราแสวงหาซ่ึงเราถือว่า
เป็นส่ิงมีค่า เช่น ความสุขเป็นส่ิงที่ดีที่สุดของชีวิตมี   กลุ่ม คือ สุขนิยม อสุขนิยม และมนุ ษย์
นิยม 
 มัชฌิม  (The  Golden  Mean)  หมายถึง   จ านวนที่อยู่กึ่งกลางหรือหลักปฏิบัติที่
เป็นกลางระหว่างส่ิงสองส่ิงเพื่อไปสู่ความพอดี  หรือความสุข 
 ความสันโดษ  หมายถึง  ความยินดีในของของตน  คือ  มีเท่าไรพอใจเท่านั้น            
ได้เท่าไรพอใจเท่านั้น       
 
๑.๔  ทบทวนเอกสารและรายงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
   ๑.๔.๑  พระธรรมปิฎก (ป.อ.  ปยุตฺโต )    ได้กล่าวถึงคุณค่าทางจริยธรรมไว้ใน
หนังสือ “ไตรลักษณ์” ว่า  “ในด้านคุณค่าทางจริยธรรม ค าสอนต่าง ๆ  มักอ้างอิงถึงอนิจจตา  
คือความไม่เที่ยง มากกว่าลักษณะอื่นอีกสองอย่าง ทั้งนี้เพราะ ความไม่เที่ยง เป็นภาวะปรากฏ
ชัด มองเห็นง่าย ส่วนทุกขตาเป็นภาวะที่มองเห็นยาก   ปานกลางจัดเป็นล าดับที่สอง และ
อนัตตาเป็นภาวะที่ประณีต  มองเห็นได้ยากที่สุด   จัดเป็นกลุ่มสุดท้าย อีกประการหนึ่งท่าน
กล่าวถึงอนิจจังตามที่มองเห็นได้ง่าย  เพื่อเป็นพื้นฐานเบื้องต้นที่จะ น าเข้าสู่ความเข้าใจใน    
ทุกขตาและอนัตตตาต่อไป”  
 ๑.๔.๒  พระธรรมโกศาจารย์ (ประยูร  ธมฺมจิตโต ) ๗  ได้กล่าวถึงเกณฑ์ตัดสิน
จริยธรรมของอาริสโตเติลในหนังสือ “ปรัชญากรีกบ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก ” ว่า  “คุณธรรม
หรือจริยธรรมหมายถึงคุณสมบัติที่ดี  เช่น  ความกล้าหาญ  ความเสียสละ  ความซ่ือสัตย์ ความ
ยุติธรรม  ซ่ึงฝังรากลึกภายในจิตใจจนเป็นลักษณะนิสัย   (States of Character)  ความรู้สึกที่ดี    
เช่น  ความสงสาร ซ่ึงเกิดข้ึนเป็นบางคร้ังบางคราว  ไม่จัดเป็นคุณธรรม   คุณสมบัติที่ดีจะเป็น
คุณธรรมก็ต่อเมื่อมันเป็นลักษณะนิสัยที่เกิดข้ึนปร ะจ าตลอดชีวิต เหตุนั้น   อาริสโตเติลจึง
กล่าวว่า วันฟ้าใส่เพียงวันเดียว ไม่ท าให้เกิดฤดูใบไม้ผลิข้ึนได้ฉันใดการกระท าดีวันเดียว ก็ไม่
ท าให้คนเป็นคนดีได้ฉันนั้น” 

                                                
  

     พระธรรมปิฎก  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  ไตรลักษณ์,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มูลนิธิพุทธธรรม,  
 ๕ ๗),  หน้า  ๗๙. 
  ๗   พระธรรมโกศาจารย์  (ประยูร  ธมฺมจิตโต),  ปรัชญากรีกบ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก , 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ศยาม,   ๕๕ ),  หน้า   ๗๗- ๗๘ .  



 

 

๙ 

 ๑.๔.๓  วิทย์  วิศทเวทย์  ๘  ได้กล่าวไว้ในหนังสือ  “ปรัชญาทั่วไป  มนุษย์  โลก  
และความหมายของชีวิต”ว่า  ไม่ว่าเราจะกระท าอะไรก็ตาม  มีสิ่ง     ส่ิงที่เราจะต้องพิจารณา            
 .  ก่อนที่เราจะกระท าอะไรลงไปนั้นเราจะต้องมีความมุ่งหมายอะไรบางอย่าง  กล่าวคือเรา
ย่อมต้องการผลบางอย่างที่จะเกิดข้ึนจากการกระท าของเร า   .  เมื่อเราตัดสินใจแล้วว่าเรา
ต้องการอะไรเราก็จะ ต้องหาวิธีการที่จะท าให้บรรลุผลอันนั้น  ปัญหาที่เกิดข้ึนก็คือผลที่จะ
ได้รับกับวิธีการนั้นอันไหนส าคัญกว่า  ถ้าผลที่ได้รับนั้นเป็นส่ิงที่ดีและเป็นส่ิงที่ชอบ      
วิธีการใด  ๆ ก็ย่อมน ามาใช้ได้หรือไม่  ผลดีที่จะได้นั้นมันท าให้วิธีการที่ผิดกลายเป็นส่ิงที่
ถูกต้องหรือไม่  นั่นก็คือผลที่จะได้รับกับหลักการอันไหนส าคัญกว่ากัน       
 ๑.๔.๔  ไพฑูรย์  พัฒน์ ใหญ่ย่ิง และคณะ  ๙  ได้กล่าวไว้ในหนังสือ “จริยศาสตร์ ” 
ถึงคุณธรรมและจริยธรรมในจริยศาสตร์ตะวันออกว่า  จริยศาสตร์ตะวันตกกับตะวันออกมีข้อ
แตกต่างที่ส าคัญอย่างหนึ่งคือ  ตามหลักความคิดของจริยศาสตร์ตะวันออกนั้นไม่ได้มองอย่าง
แยกส่วนระหว่าง  “คุณธรรม”  กับ  “กฎจริยธรรม ”  ไม่ได้แยกขาดออกจากกันระหว่างการ
เป็น  “คนดี”  กับการกระท าตามหลักการ ,  กฎ หรือ   “ระบบที่ดี ”  ค าถามที่ว่า    “เราควรเป็น
เช่นไร”  กับ  “เราควรท าอย่างไร”  เป็นส่ิงที่ควบคูก่ันและค าตอบของค าถามหนึ่งจะชี้ถึงหรือ
เชื่อมโยงไปสู่ค าตอบของอีกค าถามหนึ่ง” 
 ๑.๔.๕  ปรีชา  ช้างขวัญยืน    ได้แปลจริยธรรมจาก A Critical  History of Green 
Philosophy  ซ่ึงมีใจความทางจริยธรรมว่า  “จุดมุ่งหมายการกระท าทางศีลธรรมต้องอยู่ภายใน 
ไม่ใช่อยู่ภายนอกการกระท านั้นศีลธรรมต้องมีคุณค่าในตัวเอง  ไม่ใช่คุณค่าภายนอก  เราต้อง
ไม่ท าส่ิงที่ถูก เพราะหวังส่ิงอื่นใดเราท าเพราะส่ิงที่ถูก  อย่างนี้จึงจะท าให้คุณธรรมมีจุดหมาย
ในตัวเอง  แต่พวกโซฟิสต์เอาจุดหมายศีลธรรมไปไว้ภายนอก เราท าส่ิงที่ถูก   มิใช่เพราะว่าถูก 
แต่ท าเพราะความพึงพอใจ ศีลธรรมจึงไม่เป็นจุดหมายในตัว   หากเป็นเพียงหนทางที่น าไปสู่
จุดหมายต่อไป” 

                                                

 
 ๘  วิทย์  วิศทเวทย,์  ปรัชญาทั่วไป  มนุษย์  โลก  และความหมายของชีวิต ,  (กรุงเทพมหานคร   :  

ส านักพิมพ์  อักษรเจริญทัศน,์   ๕ ๕),  หน้า   ๕๗.    
 

 ๙  ไพฑูรย์  พัฒน์ใหญ่ยิ่ง และคณะ,  จริยศาสตร์,  (กรุงเทพมหานคร  :  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
ดุสิต,   ๕๕ ),  หน้า  ๕ .  
     ปรีชา  ช้างขวัญยืน ,  ปรัชญากรีก ,  แปลจาก   A Critical  History of Green Philosophy, 
(กรุงเทพมหานคร  : โครงการต าราสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย บริษัทส านักพิมพ์ ไทยวัฒนาพานิช 
จ ากัด ผู้แทนจ าหน่าย,   ๕  ),  หน้า     . 



 

 

   

 ๑.๔.๖  ชัยวัฒน์  อัตพัฒน์    ได้กล่าวไว้ในหนังสือ “จริยศาสตร์ ” ซ่ึงว่าถึงเกณฑ์
ตัดสินจริยธรรมว่า  “ ค าว่า  “ความดี”  คืออะไร  “ความชั่ว”  คืออะไร  นักปรัชญาทั่วไป เช่น   
จี.เอ็ม.มัวร์ ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า  “ความดี”  คือ  คุณที่มีอยู่ตามธรรมชาติ ,  เป็นส่ิงที่เราเข้าใจ
ได้,  เป็นเอกภาพ,  จ ากัดลงไปไม่ได้,  (คือไม่แน่นอน)  และแบ่งแยกไม่ได้ ส าหรับผู้เขียนขอ
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่อง “ความดี” ไว้ ณ ที่นี้ว่า ความดี คือ ส่ิงที่เราท าไปแล้ ว ตนเอง
ไม่เดือดร้อน ผู้อื่นไม่เดือดร้อน  เป็นประโยชน์ทั้งสองฝ่าย และส่ิงที่เราท าไปแล้วนั้น เป็น
ประโยชน์เกื้อกูลโดยประการทั้งปวง”   
 ๑.๔.๗  พระมหากันต์  วฑฺฒนว โส     ได้วิจัยเรื่องเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในจริย
ศาสตร์ของค้านท์กับจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะพร ะเทพเวที นักคิดทั้งสองมี
ความคิดเห็นที่ไม่แตกต่างกันในเรื่องของการใช้ปัญญา  ปัญญาจะช่วยให้มนุษย์สามมารถ
เข้าใจและแยกแยะความแตกต่างระหว่างความดีและความชั่วได้  ทรรศนะเรื่องความเป็น
สากลในกฎศีลธรรมของค้านท์ยังคล้ายคลึงกับเร่ืองกรรมนิยามของพระเทพเวที   ส่วนค้านท์
ได้เสนอความเห็นที่ว่า  เจตนาดีคือการกระท าตามหน้าที่  และปฏิบัติตามหลักการสากล แต่
พระเทพเวที เน้นองค์ประกอบส าคัญของเจตนาดี คือ ความเป็นกุศลมูลของจิต ส าหรับเกณฑ์
ตัดสินจริยธรรมตามทรรศนะของค้านท์จะเน้นความเป็นสากลที่แน่นอน พระเทพเวทีเห็นว่า
ไม่ควรใช้เกณฑ์หลักแต่เพียงอย่างเดียว  ควรค านึงถึงเกณฑ์รองด้วย เป้าหมายของพุทธศาสนา
แตกต่างไปจากจริยศาสตร์ของค้านท์  เรื่องแรงจูงใจในการกระท า ค้านท์เห็นว่าการก ระท าที่
เกิดจากอารมณ์ความรู้สึกไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่มีค่าทางจริยธรรมแต่พระเทพเวทียอมรับ
การกระท าที่เกิดข้ึนจากอารมณ์ความรู้สึกที่มีพื้นฐานมาจากกุศลมูลว่าเป็นการกระท าที่ดี 
 ๑.๔.๘  พระมหาวิโรจน์  วิโรจโน  (ผาทา )    ได้กล่าวไว้ในวิทยานิพนธ์  
“การศึกษาวิเคราะห์แนวความคิดเรื่องประโยชน์ในพุทธปรัชญาเถรวาท ” ว่า ตามทรรศนะ
                                                  

 
  

  ชัยวัฒน์  อัตพัฒน์ ,  จริยศาสตร์ ,  (กรุงเทพมหานคร  : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 
๒๕๕๐),  หน้า  ๑๒. 
 

    พระมหากันต์  วฑฺฒนว โส,  “การศึกษาเปรียบเทียบเรื่องเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในจริยศาสตร์
ของค้านท์กับในพุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะพระเทพเวที (ประยุทธ์  ปยุตฺโต)”,  วิทยานิพนธ์พุทธศาสตร
มหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย),   ๕ ๕.  
  

 
    พระมหาวิโรจน์  วิโรจโน  (ผาทา),  “การศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเรื่องประโยชน์ในพุทธปรัชญา         

เถรวาท”,  วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย),  
 ๕  . 



 

 

   

ของค้านทเ์ห็นว่าความดีชั่วเป็นส่ิงที่ตายตัว  ไม่แปรผันตามผลที่เกิดส่ิงที่จะแยกดี  หรือชั่วได้ก็
คือ  เจตนา  ด่ังวาทะของเขาว่า  ไม่มีอะไรในโลกหรือแม้แต่นอกโลกนี้ที่เราจะคิดได้ว่าเป็นส่ิง
ดี  โดยปราศจากเง่ือนไขนอกจากเจตนาดี  และค าว่าเจตนาดีได้ก็คือการท าตามหน้าที่  เช่น  
เพชฌฆาตยิงนักโทษตาม  ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่ผิด   เพราะเพชฌฆาตนั้นท าตามหน้าที่
ย่อมเป็นการกระท าที่ถูกต้องและเป็นธรรม  ส่วนกรณีที่นาย  ก .  ให้ที่พักคนร้าย  และหลอก
ต ารวจว่าผู้ร้ายไม่ได้อยู่ที่นี่  แม้นาย  ก.จะมีเจตนาดีแต่ก็ถือว่านาย  ก.  ท าผิดเพราะนาย  ก.  ไม่
ท าตามหน้าที่ของพลเมืองดี  เป็นต้น   
 ๑.๔.๙  เพญ็ชื่น  สุวรรณวงศ์     ได้กล่าวไว้ในวิทยานิพนธ์  “ประเด็นจริยธรรม
ในการดูแลรักษาผู้ป่วยเด็กทัศนะนักจริยศาสตร์ตะวันตก  พุทธจริยศาสตร์  และการปฏิบัติใน
สังคมไทย”ว่า  ในการวินิจฉัยว่าอะไรเป็นความดี  อะไรเป็นความชั่วในทางพระพุทธศาสนา      
ให้ถือข้อพิจารณาเกี่ยวกับกุ ศลและอกุศลเป็นแกนกลาง  ต่อมาให้ใช้ส านึกเกี่ยวกับความดี  
ความชั่ว  คือมโนธรรมของตนเองประกอบกับมติของผู้รู้มาอ้างอิง  โดยให้พิจารณาถึงผลของ
การกระท าที่จะเกิดกับตนเองหรือผู้อื่นหรือบุคคลและสังคม  
 การศึกษาจริยธรรมหรือจริยศาสตร์ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงหลักหรื อเป็น
แนวคิดที่มีลักษณะทั่ว  ๆ ไปไม่ได้กล่าวลงลึกถึงเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมลงไปว่า  อะไรดี  
อะไรชั่ว   
  
๑.๕ ขอบเขตของการวิจัย 
 การศึกษาคร้ังนี้เ ป็นการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร 
(Documentary Research) โดยมุ่งเน้นที่ เกณฑ์ตัดสินจริยธรรม ของ อาริสโตเติล   และ
เปรียบเทียบกับ เกณฑ์ ตัดสินจริยธรรม ของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต ) ซ่ึงจะเป็น
การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมทั้งที่เป็นเกณฑ์ตัดสินเรื่องความดีสูงสุดของชีวิต
มนุษย์ เกณฑ์ตัดสินคุณค่าจริยธรรม เกณฑ์ตัดสินโดยดูจากเจตนา และเกณฑ์ตัดสินตามหลั ก
ทางสายกลาง ซ่ึงสามารถช่วยให้เกิดการแก้ไขปัญหาแบบย่ังยืนและน า มาซ่ึงการพัฒนาที่
ถูกต้องและเหมาะสม  

                                                

     เพ็ญช่ืน  สุวรรณวงศ์,  “ประเด็นจริยธรรมในการดูแลรักษาผู้ป่วยเด็กทัศนะจริยศาสตร์ตะวันตก  
พุทธจริยศาสตร์  และการปฏิบัติในสังคมไทย ”,  วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร มหาบัณฑิต ,  (บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยมหิดล),   ๕  . 



 

 

   

 
๑.๖  วิธีด าเนินการวิจัย 
  . .   ศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่จะ ศึกษา
เปรียบเทียบจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่ต้องการวิจัย 
  . .   การวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติลกับ
เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ. ปยุตฺโต) 
  . .   สรุปผลของการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบและน าเสนอข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษา 
๑.๗  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  .๗.   ท าให้ทราบและเข้าใจถึงเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติล 
  .๗.   ท าให้ทราบและเข้าใจถึงเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม ของพระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ. ปยุตฺโต) 
  .๗.   ท าให้ทราบและเข้าใจถึง เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมที่ มีลักษณะคล้ายคลึงกัน
และแตกต่างกันระหว่างอาริสโตเติลกบัของพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต)   
  .๗.   น าความรู้จากการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาการตัดสิน
จริยธรรมในชีวิตและสังคม  
 
 



บทที่  ๒ 
 

เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามทรรศนะของอาริสโตเติล 
 
 ในบทนี้จะศึกษาแนวคิดส าคัญโดยเฉพาะเกี่ยวกับเรื่อ งจริยธรรม ของอาริสโตเติล
ในข้ันตอนจะอธิบายถึงจริยธรรม ของอาริสโตเติลตามล าดับเริ่มต้ังแต่หัวข้อ  ความดีสูงสุด
หรือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์  หลักคุณธรรม ศีลธรรม  คุณค่าทางจริยธรรมในแง่ของ
บ่อเกิดคุณค่าทางจริยธรรม  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมการกระท าโดยเจตนาและการกระท าโดย
ไม่เจตนา  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลักมัชฌิม  อย่างไรก็ดีการได้ทราบแนวคิดส าคัญเร่ื อง
เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติลตามล าดับดังต่อไปนี้  

  
๒.๑  จุดมุง่หมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ตามทรรศนะของอาริสโตเติล 
 
 ในการศึกษาเรื่องความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์                      
(The  Final  Good  For  Man)   ผู้วิจัยใช้ในความหมายเดียวกัน  ส าหรับจุดหมายสูงสุดของ
ชีวิตมนุษย์  ตา มทรรศนะของอาริสโตเติ ล  นั้น คือ  ความสุข   ในความหมายตรงกับค าว่า  
Happiness  หรือ  Well-being  อาริสโตเติล   กล่าวถึง ความสุขที่รวมไปถึงกิจกรรมต่าง  ๆ       
ที่เกิดข้ึนมาจากการใช้เหตุผลอย่างสอดคล้องกับคุณธรรมที่สมบูรณ์ต่าง  ๆ ความสุขจึงเกิดข้ึน
ได้ความสุขประเภทนี้เป็นความสุขที่ดี ที่สุดส าหรับมนุษย์   ส่ิงที่มนุษย์แสวงหาก็คือส่ิงที่ดี  
และส่ิงนั้นก็คือ  ความสุขนั่นเอง 
  

                                                

 
 
  Wheelight, Aristotle  :  Nicomachean  Ethics,  (U.S.A.  :  the  Odyssey  Press,  Inc.,  52),  pp.  

160,  177,  263.   

 
 

  Happiness  (Eudaimonia)  is  a  certain  activity  of  the  soul  in  accordance  with  perfect  
virtue.   



 

 ๔ 

อาริสโตเติล  กล่าวว่าความสุขเป็นส่ิงที่ดีที่สุด  เพราะเป็นส่ิงสุดท้ายเพียงอย่างเดียวที่มีค่าใน
ตัวของมันเอง  โดยไม่ได้เป็นวิถีไปสู่ส่ิงอื่น  แต่เป็นเป้าหมายสุดท้าย  ก ล่าวคือ  คนทุกคนจะ
เลือก  “ความสุข”  เพื่อตัวของความสุขเองและไม่เคยเลือกความสุขเพื่อสิ่งอื่นแม้แต่เกียรติยศ  
ชื่อเสียง  หรือความสนุกเพลิดเพลิน  แต่เราจะเลือกเฉพาะความสุขเพียงอย่างเดียวมิได้เลือกส่ิง
อื่นใดเกิ นไปจากความสุข    ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง  เช่น  ถ้าถาม ว่า  ท าไมทุกคนต้องท างาน  
ตอบว่า  เพราะต้องการเงิน  ท าไมต้องการเงิน  เพราะเงินเป็นเคร่ืองมือท าให้เราได้มาซ่ึงส่ิงอื่น  
ๆ ที่ต้องการ  จึงถือว่าเงินนั้นมีค่านอกตัว  (Extrinsic  Value)  เช่น  เงินซ้ือบ้านสวย  ๆ รถเก๋ง
งาม  ๆ เสื้อผ้าแพง  ๆ ฯลฯ  ส าหรับบ ารุงความสุขของชีวิต  ดังนั้น  เงินจึงเป็นเคร่ืองมือน าพา
ไปสู่ความสุข  ซ่ึงเป็นเป้าหมายสุดท้ายของทุก  ๆ คน  ความสุขจึงเป็นส่ิงมีคุณค่าในตัว
ความสุข  (Intrinsic  Value)  ความสุขจึงเป็นส่ิงที่ ดีที่สุดส่ิงสุดท้าย ความสุขนั้นมีคุณสมบัติ
หรือคุณลักษณะดังต่อไปนี้ 
 
 ๒.๑.๑  ความสุขที่มีความสมบูรณ์ในตัวเอง  (Self-Sufficient) 
  
 ความสุขเป็นส่ิงที่มีความสมบูรณ์ในตัวเอง   อาริสโตเติลถือว่าเป็นความดีสูงสุด     
เป็นเป้าหมายของชีวิตทุก  ๆ คน  ความสมบูรณ์ในที่นี้หมายถึง  ความสมบูรณ์ทั้งร่างกายและ
จิตวิญญาณของมนุษย์ทุก  ๆ คน  ในขณะที่ยังด า รงชีวิตอยู่และด าเนินไปด้วยความผาสุกสด
ชื่นไม่คับแค้นขัดเคือง  อดอยาก  ขาดแคลนในปัจจัยที่จ าเป็นแก่การด าเนินชีวิต  เช่น  อาหาร  
ที่อยู่อาศัย  เคร่ืองนุ่งห่ม  ยารักษาโรค  ตล อดทั้งมีหน้าที่กิจการงานต่าง  ๆ ที่เกิด จากการใช้
ความสมบูรณ์พร้อมพอของสติปัญญาความคิด  ห รือความสมบูรณ์ของเหตุผลในการปฏิบัติ
ภารกิจหน้าที่ทั้งปวง  ฉะนั้น  ความสุขที่สมบูรณ์ได้ในชีวิตของทุก  ๆ คนควรมีลักษณะ
ดังกล่าว  นั่นคือทุกคนเมื่อมีความสุขสมบูรณ์แท้จริงในชีวิตของตนเองแล้ว  ก็มิจ าเป็นต้องไป
อิงอาศัยบุคคลห รือส่ิงอื่นใดอีก  เป็นความสมบูรณ์ที่ไม่ข าดพร่อง    ส่ิงใด  ๆ ในชีวิตของ
ตนเอง  บุคคลที่มีความสมบูรณ์พร้อมพอในชีวิตเช่นนี้จึงเป็นผู้มีความสมบูรณ์ในชีวิตแท้จริง  

                                                

 
 
  พระมหากันต์  วฑฺฒนว โส,  “การศึกษาเปรียบเทียบเรื่องเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในจริยศาสตร์

ของค้านท์กับในพุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะพระเทพเวที (ประยุทธ์  ปยุตฺโต)”,  วิทยานิพนธ์พุทธศาสตร
มหาบัณฑิต,  (บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยวิทยาลัย)   ๕ ๕. 



 

 ๕ 

อาริสโตเติลจึงมุ่งหวังให้ทุกคนมีความสุขสมบูรณ์พร้อมพอเช่นนี้อันเป็นเป้าหมายของทุก  ๆ 
ชีวิต  และแสดงถึงความสุขสมบูรณ์โดยแท้จริงของชีวิตที่ควรปรารถนามากที่สุดกว่าส่ิงใด  ๆ   
 “ความสุข ”  ในทรรศนะของอาริสโตเติลหมายถึง  “กิจกรรมของวิ ญญาณที่
สอดคล้องกับคุณธรรมที่สมบูรณ์ ๔  นั่นหมายความว่า  คนที่จะมีความสุขคือคนที่   “ด าเนิน
ชีวิตด้วยคุณธรรมที่สมบูรณ์ ๕  คุณธรรมที่สมบูรณ์ ตามนัยของอาริสโตเติล  คือความมี
คุณธรรมเป็นลักษณะนิสัยประจ าชีวิต  หมายความว่า  คุณธรรมจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อการท า
ความดีได้กลายเป็นนิสัยไปแล้ว๖  นั่นคือท าดีด้วยคุณธรรมที่เลือกนั้นจนตลอดชีวิต 
 จากค านิยามดังกล่าว  ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า  ความสุข  หมายถึง๗ 

 . กิจกรรมของวิญญาณที่สอดคล้องกับคุณธรรมที่สมบูรณ์ 
 .  ความรู้สึกของวิญญาณเมื่อได้ด าเนินชีวิตอย่างมีคุณธรรมตลอดชีวิต  และ

เป็นคุณธรรมที่สมบูรณ์ 
 ส่วนนิยามและความหมายของความดีนั้น  เมื่ออาริสโตเติลเห็นว่าเป็นเรื่อง
เดียวกันกับความสุข  แสดงว่าความดีมีความหมายเหมือนกันกับความสุข  คือหมายถึง  
กิจกรรมของวิญญาณที่สอดคล้องกับคุณธรรมที่สมบูรณ์  หรือ  การด าเนินชีวิตด้วยคุณธรรม
ที่สมบูรณ์  ถือว่าเป็นความดีทั้งส้ิน  อาจขยายความเพิ่มเติมอีกได้ว่า  ความดี  คือ  กิจกรรมทาง
จิตซ่ึง เป็นไปโดยคุณธรรม  หรือถ้ามีคุณธรรมมากกว่าหนึ่งก็เป็นไปโดยคุณธรรมที่ดีที่สุด  
และมีกิจกรรมทางจิตที่เป็นไปโดยคุณธรรมนั้นอยู่จนตลอดชีวิต๘ 
 รวมความว่า  นิยามและความหมายของความดีและความสุข  คือ  กิจกรรมทาง
วิญญาณของมนุษย์ทีสอดคล้องหรือประกอบด้วยคุณธรรมที่สมบูรณ์ 

แม้มนุษย์จะมีเ ป้าหมายเดียวกันคือความสุข  แต่ร ะดับหรือชนิดของความสุขที่
มนุษย์แสวงหาห รือพึงพอใจก็มีความแตกต่างหรือไม่เหมือนกัน  ซ่ึงเป็นสาเหตุให้มนุษย์

                                                

 ๔  Aritotle,  Nicomachean  Ethics,  1102a  5,  Translated  by  W.D.  Ross.,  in  Great  Books  of  
the  western  world  Vol.9,  Robert  Maynard,  Editor  in  chief,  Thirtieth  Printing,  (Chicago  :  Encyclopaedia  
Britannica,  1988),  p.  346.    

 ๕  Ibid.,  p.  346.    
๖  พระราชวรมุนี  (ประยูร  ธมฺมจิตโต),  ปรัชญากรีก  :  บ่อเกิดปรัชญาตะวันตก ,  หน้า   ๕ . 
๗  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า   ๕ . 
๘  Aristotle,  Nicomachean  Ethics,  1098a  10-15,  p.343.    



 

 ๖ 

ธรรมดาสามัญกับมนุษย์ที่มีสติปัญญาสูงให้ค านิยามค าว่า  “ความสุข”  แตกต่างกัน  ในเรื่องนี้
อาริสโตเติล  ให้ข้อสังเกตว่า๙ 

 .  สามัญชนทั่วไปเห็นว่า  ความสุขคือส่ิงธรรมดาที่เห็นได้ง่าย  ๆ เช่น  ความ
สนุกสนาน  ความร่ ารวย  เกียรติยศ  เป็นต้น  คนกลุ่มนี้เห็นส่ิงที่ตนท าแล้วพอใจในขณะนั้นว่า  
เป็นความสุข 

 .  คนที่มีสติปัญญาสูง  เห็นว่า  ความสุขคือความดีอย่างหนึ่ง  (นอกจากความดีที่
รู้จักกันทั่วไป)  ซ่ึงรู้ได้ด้วยตัวของตัวเอง  และก่อให้เกิดความดีต่อส่ิงอื่น  ๆ ด้วยเป็นความดี
ซ่ึงเป็นความดีในตัวเอง  คือ  ส่ิงซ่ึงสามารถด ารงอยู่ได้อย่างน่าพอใจโดยไม่ต้องพึ่ งส่ิงอื่น      
ทั้งไม่ขาดส่ิงหนึ่งส่ิงใดไป  ความดีอย่างนี้เรียกว่า  “กิจกรรมทางจิตซ่ึงเป็นไปโดยคุณธรรมที่ดี
ที่สุดและถือปฏิบัติคุณธรรมนั้นจนตลอดชีวิต”    
 อาริสโตเติลแบ่งความสุขหรือความดีของมนุษย์  เป็น     ระดับ  คือ   .  ความดี
หรือความสุขของสามัญชน ทั่วไป   ได้แก่  การกระท าที่มุ่งความบั นเทิงเริงรมย์  สนุกสนาน
ทั่วไป   .  ความดีหรือความสุขของคนที่มีรสนิยมสูงกว่าสามัญชนทั่วไป  ได้แก่  ความสุขที่
เกิดจากวิถีการเมือง    ชีวิตที่ต้องการความ ร่ ารวย  และเกียรติยศชื่อเสียง   .  ความดีหรือ
ความสุขของบุคคลที่มีวิถีชีวิตทางปัญญา  ได้แก่  ความสุขที่เกิดจากกิจกรรมทางวิญญาณที่
สอดคล้องกับคุณธรรมที่สมบูรณ์  กล่าวคือ  การด าเนินชีวิตด้วยคุณธรรมที่สมบูรณ์ซึ่งเกิด    
จากการฝึกหัดจนกลายเป็น นิสัยและปฏิบัติไ ปตลอดชีวิต  ซ่ึงคุณธ รรมในที่นี้มี     ประการ  
คือ  คุณธรรมทางสติปัญญาและคุณธรรมทางศีลธรรม  ความสุขทั้ง     ระดับนี้  อาริสโตเติล      
ยกย่องสรรเสริญความสุขในระดับที่     ว่าเป็นความสุขสูงสุดดีที่สุด  น่าพึงพอใจที่สุด      
และถือว่าเป็นเป้าหมายสูงสุดที่แท้จริงในชีวิตมนุษย์ 
 
 
 
 
 
 

                                                

 
๙  Ibid.,  p.  343.   

     Ibid.,  p.  343.   



 

 ๗ 

๒.๒  หลักคุณธรรมศีลธรรม 
 
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณาจากหลักคุณธรรมศีลธรรม  อาริสโตเติล             
ให้ความหมาย  ค าว่า  “คุณธรรม ”     คือหลักความประพฤติที่แสดงถึงคุณลักษณะของ
อุปนิสัย  (ที่ดี)  ในการเลือกตัดสินใจกระท ากา รส่ิงใดส่ิงหนึ่งอย่างพอดี  ๆ ไม่มากเกินไป  
หรือไม่น้อยเกินไป  ความพอดีนี้เป็นความพอดีของแต่ละบุคคลซ่ึงจะเป็นผู้ก าหนดความพอดี
จากการใช้หลักเหตุผลและความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซ้ึ งที่จะได้จากความช านาญทางการลง
มือปฏิบัติจริง  ๆ มาเป็นตัวก าหนด  (การเลือกตัดสินใจกระท าการ)  ให้เกิดความพอดี 
 อาริสโตเติลแบ่งคุณธรรมหรือจริยธรรมออกเป็น     ประเภท    คือ 

 . คุณธรรมทางศีลธรรม  (Moral  Virtues)   
 . คุณธรรมทางปัญญา  (Intellectual  Virtues) 
 

๒.๒.๑ คุณธรรมทางศีลธรรม  (Moral  Virtues)   
คุณธรรมทางศีลธรรม  คือ  ความประพฤติที่แสดงถึงลัก ษณะของนิสัยที่ดีเพราะ

สามารถตัดสินใจกระท าการที่เหมาะ  คุณธรรมทางศีลธรรม มีลักษณะเป็นคุณธรรมโดยนิสัย       
อันเกิดจากความเคยชินเพราะความช านาญการ  เหตุเพราะ เวลาและประสบการณ์ที่ผ่าน
มาแล้วช่วยฝึกให้เกิดการตัดสินใจเลือกการกระท าที่มีคุณธรรม   อาจอธิบายได้ว่า เพราะคว าม
เข้าใจความฉลาดและความช านาญการท าให้มองเห็นความเป็นกลางระหว่างความสุดโต่ง      
ปลาย  (อันได้แก่ความมากไปหรือน้อยไปทั้งทางด้านอารมณ์และด้านการกระท า )  ความ
ช านาญการที่ท าให้เกิดความช านาญการนั้นได้  สามารถตัดสินใจเลือกกระท าการอันเป็นกลาง
เช่นนั้นได้บ่อย  ๆ จนกลาย เป็นนิสัยเช่นนั้นท าให้บุคคลถึงซ่ึงสภาวะของความเป็นผู้มี
คุณธรรมทางศีลธรรม คือมีคุณธรรมเป็นนิสัย  คุณธรรมทางศีลธรรมจึงมีลักษณะเป็นความ

                                                

 
    Richard  Mckeon,  The  Basic  Works  of  Aristotle,  (New  York  :  Random  House,  1931),       

p.  959. 
     อาจเรียกว่า คุณธรรมทางปัญญา  The  dianoethic  virtues  เรียกคุณธรรมทางศีลธรรมว่า  The  

practical  or  ethical  virtues  ดูใน  Williams  S.  Sahakiian,  History  of  Philosophy,  (New  York  :  Barnes  
and  Noble  Books,  1968),  p.  73.      

    Ibid.,  p.  959. 



 

 ๘ 

ช านาญการเชิงปฏิบัติ  เพราะมีความช านาญการในการตัดสินใจเกิดข้ึนต่อเนื่องเป็นประจ าจน
เป็นความช านาญการในนิสัย  
 อาริ สโตเติล เห็นว่า คุณธรรมทางศีลธรรมมิใช่เป็นส่ิงที่เกิดข้ึนในตัวเราตาม
ธรรมชาติและส่ิงที่เกิดตามธรรมชาติก็ไม่สามารถท าให้เกิดลักษณะนิสัยในตัวมนุษย์ไ ด้        
ส่ิงที่เป็นไปตามกฎธรรมชาติไม่สามารถขัดแย้งกับธรรมชาติได้  เช่น  ถ้าโยนก้อนหินไปใน
อากาศ  มันย่อมตกลงสู่พื้นดินเสมอเพราะธรรมชาติก าหนดไว้เช่นนั้น  มันจะเป็นอื่นไปไม่ได้
แต่ลักษณะอุปนิสัยใจคอ  (Habit)  มิใช่มันจะเป็นไปตามธรรมชาติลักษณะอุปนิสัยของมนุษย์
มีวิธีเดียวเท่านั้น  คือการพยายามฝึกหัดอบรม  มิเช่นนั้นแล้วคุณธรรมจะไม่บังเกิดข้ึนในจิตใจ
ของมนุษย์ 
 คุณธรรมต่าง  ๆ นั้นจะเกิดได้โดยการลงมือปฏิบัติและการศึกษา  แต่ส่ิงทั้งปวงที่
เราจะกระท า  เราจะต้องศึกษาให้เข้าใจก่อนจะลงมือกระท า  และบางคร้ังก็ทั้งท าไปเรียนรู้ไป        
(We  lean  by  doing  them)  พร้อม  ๆ กันจนเป็นคุณสมบัติที่ติดตัวในการกระท าภาระกิจการ
งานทุกอย่างกล่าวคือ  ผู้นั้นจะเป็นผู้ท าหน้าที่  การงานได้อย่างดี  สมบูรณ์เพราะได้ปฏิบัติ โดย
แท้จริง  เช่น  คนที่เป็นช่างต่อเรือเขาก็จะต้องท าการต่อเรือ  ผู้ที่จะเป็นนักดีดพิณ บุคคลผู้นั้นก็
จะต้องลงมือดีดพิณในท านองเดียวกัน  เรากลายเป็นคนยุติธรรมโดยการกระท าอย่างยุติธรรม  
เป็นผู้มีควา มพอดี  โดยการกระท าอย่างพอประมาณ จะเป็นคนกล้าหาญโดยการแสดงการ
กระท าที่กล้าหาญ  เป็ นต้น  อาริสโตเติลมีความเห็นว่า คุณธรรมเป็นได้ทั้งส่ิงที่สร้างสรรค์  
และท าลายและเป็นเหมือนศีลปะ  เช่ นเกี่ยวกับการดีดพิณให้ไพเราะน่ าฟังก็ได้  ไม่ไพเราะก็
ได้  มันข้ึนอยู่กับผู้ดีดพิณ  ดังนั้น  มนุษย์จะเป็นผู้สร้างสรรค์ให้ดีได้ ข้ึนอยู่กับบุคคลผู้สร้างว่า
จะเลือกสร้างอย่างไร ๔ 
 อาริสโตเติลอธิบายว่าความดี  ความชั่ว  เป็นส่ิงที่มีอยู่ในตัวมนุษย์ ไม่ได้มีอยู่ที่อื่น
ต่างหาก  ดังนั้นการจะเข้าใจคว ามดี  ความชั่ว  ได้อย่างชัดเจน เราต้องเข้าใจธรรมชาติ ของ
มนุษย์และที่ส าคัญเราต้องไม่สับสนน าเอาการกระท าตามหน้าที่ในวิชาชีพมาเป็นเคร่ืองตัดสิน
ความดี  ๕  คนดีตามทรรศนะของอาริสโตเติลได้แก่   “คนที่ท าตามหน้าที่ของตน ”  ดังนั้น  
แพทย์ที่ดี  กับคนดีอาจมิได้มีความหมายอย่างเดียวกัน  แพทย์ที่ดีคือแพทย์ที่ปฏิบัติหน้าที่

                                                

 
 ๔

  Richard  Mckeon,  The  Basic  Work  of  Aristotle,  pp.  952-953.  

 
 ๕  Stumptf.  S.E.,  Elements  of  Philosophy,  :  An  Introduction,  (New  York  :  McGraw-

Hill  Book  company,  1970) , p. 29. 



 

 ๙ 

บรรลุเป้าหมายของวิชาชีพแต่คนดีคือ  คนที่ท าหน้าที่ของคนหมอที่ดีในวิชาชีพอาจมิใช่คนที่
ดีเสมอไป  หน้าที่ของคนก็คือการกระท าที่สอดคล้องกับธรรมช าติของคน  คือ  “ปัญญาและ
เหตุผล” 
 อาริสโตเติล    กล่าวว่า  ความสุข ... คือการกระท าตามหน้าที่ของวิญญาณตาม
วิถีทางที่ประเสริฐสุด   หรือตามวิถีทางของคุณธรรม  ๖  วิญญาณของมนุษย์เราจะท าหน้าที่
บรรลุเป้าหมาย  คือ  ความสุขหลักเกณฑ์โดยทั่วไป  ส าหรับวิญญาณในการที่จะกระท าหน้าที่
ก็คือ  การปฏิบัติให้สอดคล้องกับเหตุผลอย่างถูกต้อง  ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์สากลทางศีลธรรมอัน
เป็นเกณฑ์ที่ถูกต้อง  (Right  Rule)  หรือความเลิศล้ าทางปัญญา  เพราะเหตุผล  ก็คือปัญญา         
หรือคุณธรรมที่จะท าให้ผู้ปฏิบัติเข้าถึงความสุขสมบูรณ์แท้จริงได้  ซ่ึงชีวิตของผู้เข้าถึง
ความสุข  อาริสโตเติลเรียกว่า  Eudaimonia  Life  
 อาริสโตเติล  มีทรรศนะว่า  วิญญาณของมนุษย์ประกอบด้วยสองส่วนคือ  ส่วน ที่
มีเหตุผล  (Rational  Part)  กับส่วนที่ไร้เหตุผล  (Irrational  Part )  ส่วนที่ไร้เหตุผลเป็นส่วนที่
ได้รับอิทธิพลจากส่ิงภายนอกตัวเรา  ได้แก่  ส่ิงต่าง  ๆ และบุคคลอื่น  วิญญาณส่วนที่ไร้
เหตุผล  ประกอบด้วยอารมณ์  (Passion)  ความอยาก  (Desire)  ความรัก  ความโก รธ  ฯลฯ  
อารมณ์และความอยากของมนุษย์เป็นตัวการที่น ามนุษย์ไปสู่การสร้างสรรค์และการท าลาย  
มนุษย์จึงควรที่จะรู้ว่าเราควรปรารถนาอะไร  และควรปฏิบัติอย่างไร  ภายใต้สถานการณ์     
ต่าง  ๆ วิญญาณส่วนที่มีเหตุผลประกอบด้วยปรีชาญาณ  (Wisdom)  และการไตร่ตรอง
ใคร่ครวญพิจารณา  (Contemplation) 
 J.O.  Urmson  ได้ใช้ค าว่า  Excellence  of  character  ในความหมายว่า  คุณธรรม
เกีย่วกับลักษณะอุปนิสัยจะเป็นส่ิงเลิศล้ าได้ต้องเกิดจากการกระท าที่เต็มใจ  ต้ังใจปฏิบัติตาม
ครรลองแห่งเหตุผล   คุณธรรมทางศีลธรรมไม่ได้เป็นส่ิงที่ติดตัวมาต้ังแต่ก าเ นิดโดยธรรม  
ความเป็นผู้มีศีลธรรมหรือมีจริยธรรมในตัวบุคคลจะเกิดข้ึนด้วยการพัฒนาตัวเองจนกลายเป็น
ลักษณะเคยชิน  เป็นนิสัย  คุณธรรมทางศีลธรรมเป็ นส่วนส าคัญของวิญญาณ ไร้เหตุผล       
โดยส่วนนี้จึงต้องฝึกฝนให้เคยชิน  เป็นนิสัย  เพราะมนุษย์เราตามธรรมชา ติแล้วไม่ดี  - ไม่ชั่ว  
แต่จะดี - ชั่ว  ก็อาจเกิดจากลักษณะนิสั ยนี่เอง  ๗  จริยธรรมจึงเป็นส่ิงที่ปลู กฝังกันได้  

                                                

  ๖  “Happiness…is  a  working  of  the  soul  in  the  way  of  excellence  or  Virtue.”   

 
 ๗  James  B. Wibur  and  Harold  J.  Allen.  The  Worlds  do  Plato  and  Aristotle,  (United  

States  of  American  :  American  Book  Company,  1962),  pp.  139-141.   



 

   

ยังเกิดจากการพัฒนาที่ตัวบุคคล  ท าให้บุคคลรู้จักคิดอ ย่างถูกต้อง  เลือกอย่างถูกต้องปฏิบัติ
อย่างถูกต้องและมีความประพฤติที่ถูกต้อง ๘ 
 จากการศึกษาพบว่า  อาริสโตเ ติลยอมรับเหตุผลเชิงปฏิบัติ  (Practical  Reason)  
ควบคู่กับหลักมัชฌิม  (The  doctrine  of  the  mean) ๙ เพราะเป็นส่วนหนึ่งที่จะท าให้อุปนิสัย
ของมนุษย์ดีเลิศได้  (Excellence  of  character)   
 สรุปคุณธรรมทางศีลธรรม  จะต้องเกิดจากการปฏิบัติและการกระท าซ้ า  ๆ เพร าะ
เหตุที่มนุษย์เราเกิดมาปราศจากอุปนิสัย  (Habit)  เราจะได้อุปนิสัยดี - เลว  ข้ึนอยู่กับการเลี้ยงดู
อบรม  ต้ังแต่เยาว์วัยจนเติบโตและข้ึนอยู่กับส่ิงแวดล้อม มากกว่าพันธุกรรม  คุณธรรมทาง
ศีลธรรมมี     ลักษณะ  คือ 

 . เป็นสภาวะทางจติใจ  มิใช่เรื่องอารมณ์  (Passion)  หรือสมรรถนะ  (Faculty) 
 . เป็นสภาพความรู้สึกทางจิตใจที่สามารถเลือกความพอดีได้ 

 คุณธรรมทางศีลธรร ม  เป็นผลที่เกิดจากลักษณะนิสัย เกิดจากการฝึกอบรม
คุณธรรมทางศีลธรรมจึงหมายถึงความพอดี หรือ  วิถีก่ึงกลาง  (Mean)  ระหว่างส่ิงที่มาก
เกินไปกับน้อยเกินไป  เช่น  ความกล้าหาญคือ  วิถีกึ่งกลางระหว่างความกล้าเกินไปและ ความ
ข้ีขลาดเกิ นไปหรือ  ความรู้จักพอประมาณ   คือ  วิถีก่ึงกลางระหว่ างความสุรุ่ยสุร่ายที่มาก
เกินไปกับความลืมตัวเกินไป 
   อาริสโตเติลจ าแนกคุณธรรมทางศีลธรรม  ออกเป็น  ๔  ประเภท  คือ 

 . ความกล้าหาญ  (Courage)    ซ่ึงเขาได้แบ่ งความกล้าหาญออกไปอีก  ๕    
ชนิดดังนี้ 
   .   ความกล้าหาญด้านการเมือง 
   .   ความกล้าหาญจากประสบการณ์เดิม 
   .   ความกล้าหาญที่เกิดจากอารมณ์ที่แจ่มใสจิตใจร่าเริง 
   .๔  ความกล้าหาญที่เกิดจากความโกรธแค้นหรือเจ็บปวดทรมาน 
 
 

                                                

  ๘  Ibid.,  p.  31, 
  ๙  J.O.  Urmson,  Aristotle’s Ethics,  (Oxford : Basil  Blackwell  Inc.,  1988),  p.  188-199. 

 
  

  Mary  Hesse,  History  of  Ethics,  (Encyclopedia  of  Philosophy  III  1967),  p.  85.      



 

   

   .๕  ความกล้าหาญที่เกิดจากความโง่เขลา   
 . ความพอประมาณ  (Temperance)  อาริสโตเติลได้อธิบายว่าความพอประมาณ

เป็นคุณธรรมที่จะช่วยให้มนุษย์ควบคุมตัวเองเกี่ยวกับเรื่องความสุขทุกข์ที่เกิดจากประสาท
สัมผัสทั้ง  ๕  เช่น  การมองเห็นรูป  การได้ยินสียง  ก ารได้กลิ่น  การลิ้มรส  และการสัมผัส  
จะท าให้มนุษย์ไม่ ฟุ่มเฟือยเกินตัวมีความสุขพอประมาณ  มิเช่นนั้นก็จะ คล้ายสัตว์ชั้ นต่ า  
เพราะสัตว์พวกนี้ก็เช่นเดียวกับมนุษย์กล่าวคือ  มันต้องกิน  ต้องด่ืม  และเสพกาม  การรู้จัก
พอประมาณ  จะเกี่ยวกับการควบคุมตัวเองในเรื่องความอยาก  และความสุข-ทุกข์ได้   

 . ความยุติธรรม  (Justice)   
 อาริสโตเติล  กล่าวว่า  ความยุติธรรม  มีความหมายเหมือนคุณธรรม  คุณธรรม
เป็นเรื่องของบุคคล  ส่วนความยุติธรรมเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนมนุษย์ใน
สังคมอาริสโตเติลแบ่งแยกความยุติธรรมออกเป็น     ชนิด  คือ 
  .   ความยุติธรรมทางกฎหมาย  ได้แก่ 
   . .   ความยุติธรรมในการจัดสรร  (distributive  justice)  เป็นการแบ่งสรร
บันส่วนอย่างเป็นธรรม  เช่น  เกียรติยศ  และความมั่งค่ัง  ร่ ารวย 
   . .   ความยุติธรรมในการให้รางวัลและการลงโทษ  (remedial  justice)  
อันเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์ 
   .   ความยุติธ รรมทางคุณธรรม  ได้แก่ความกลมกลืนกันของพุทธิปัญญา
และคุณธรรมทางจริยศาสตร์  ซ่ึงก่อให้เกิดผลดีแก่รัฐ   

๔. ปัญญาหรือปรีชาญาณ  (Wisdom)  ได้แก่ความรอบรู้อันเฉียบแหลม  รู้ แจ้ง  
รอบรู้ส่ิงนั้น  ๆ ลึกซ้ึงทั้งทางทฤษฏีและทางปฏิบัติ 
 ผู้วิจัยเห็นว่าอาริสโตเติลกล่าวถึงกา รที่บุคคลจะเปฉ็นคนดีและเป็นคนที่มี
คุณธรรมจะต้องประกอบด้วยคุณธรรมทั้ง  ๔  ประเภทดังกล่าวมานี้  บุคคลจะเป็นคนดีจะต้อง
เป็นผู้ที่มีความกล้าหาญถ้าบุคคลขาดความกล้าหาญก็จะเป็นคนข้ีขลาดคนบ้าบิ่นบุคคลที่ไม่
กล้าหาญเป็นบุคคลที่ชั่ว  ดังนั้นความพอประมาณจึงเป็นตัวก าหนดการกระท าที่ดี  การกระท า

                                                

 
  

  Sir  David  Ross,  Foundation  of  Ethics:,  (London  :  Oxford  University  Press,  

1963),  p.  205.    

 
  

  ผู้วิจัยสรุปจาก  sir  David  Ross,  Ibid.,  pp.  207-208.  

 
  

  ดูรายละเอียดที่  Richard  Mckeon,  The  Basic  Works  of  Aristotle.,  pp.  1001-1014. 



 

   

ต่าง  ๆ ให้เกิดความพอดีไม่มากเกินไปไม่น้อยเกินไป  รู้จักพอประมาณในการควบคุมตัวเอง
ในเรื่องความอยากและสุข - ทุกข์ได้  รวมทั้งเกณฑ์ตัดสินการกระท านั้น  ๆ ว่าจะเป็นคนดีนั้น  
ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าบุคคลที่จะเป็นคนดีนั้นจะต้องเป็นคนที่มีค วามยุติธรรมโดยบุคคลนั้น
จะต้องกระท าการต่าง  ๆ โดยการใช้ปัญญาหรือปรีชาญาณประกอบการตัดสินใจกระท าการ
นั้น  ๆ ด้วย   
 การน าเอาหลักคุณธรรมศีลธรรมมาเป็นเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมจึงเป็นเกณฑ์
หนึ่งที่ท าให้เราทราบได้ว่าการกระท านั้นดีหรือไม่ดี   ดีหรือชั่วได้เป็นอย่างดี  กล่าวคือบุคคล
ใดปฏิบัติตามหลักคุณธรรมถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็นคนดี  แต่ถ้าบุคคลนั้นไม่ได้ปฏิบัติตามหลัก
คุณธรรมศีลธรรมบุคคลนั้นก็เป็นบุคคลชั่วหรือเป็นบุคคลที่ไม่ดี  
 ส่ิงที่ส าคัญในเรื่องคุณธรรมทางศีลธรรมได้แก่  ปัญหาเรื่องความรับผิดชอบทาง
ศีลธรรมของมนุษย์  อาริสโตเติลมีทรรศนะว่า  การกระท าผิด  หรือ  การกระท าชั่ว  และการ
กระท าดี  ไม่เกี่ยวข้ องกับปัญญาและเหตุผล  การกระท าผิด  - ถูกมิใช่เกิดจากปัญญาเขามี
ความเห็นตรงกันข้ามกับ  Plato  ซ่ึงมีความเห็นว่า  “เมื่อมนุษย์รู้ได้ด้วยปัญญาว่า  อะไรดี  
อะไรไม่ดี  แล้วมนุษย์ย่อมไม่กร ะท าในส่ิงไม่ดี  และไม่มี บุคคลใดกระท าชั่วโดยความต้ังใจ   
(No  one  does  evil  voluntarily)  การกระท าผิดชั่วของบุคคลเกิดจากข้อผิดพลาดทางปัญญา  
ส าหรับอาริสโตเติล   มีความเห็นว่า  มีข้อผิดพลาดทางปัญญาไม่เกี่ยวกับความต้ังใจ  หรือ
เจตนา  แต่ข้อผิดพลาดทางศีลธรรมมีเจตนาเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย  เจตนา  (Will)  เป็นส่ิงส าคัญ
ที่ควบคุมความปรารถนา  การกระท าผิดจึงเกิดจากความปรารถนาที่เป็นไปในท างที่ผิด  
คุณธรรมศีลธรรมจึงอาจกล่าวได้ว่า  เป็นคุณธรรมที่ปฏิบัติโดยการเลือก  องค์ประกอบในการ
เลือกจะกระท าหรือไม่กระท า  ก็เป็นผลมาจากการไต ร่ตรองอย่างสุขุมรอบคอบก่อนแล้ว  ๔  
ดังนั้นอาริสโตเติลจึงถือว่าการมีเสรีภาพที่จะเลือก  (Free-Will)  การกระท าด้วยเหตุผลจึงเป็น
องค์ประกอบส าคัญอีกอย่างหนึ่งในเรื่องความรับผิดชอบทางศีลธรรมของมนุษย์  กล่าวอีกใน
หนึ่ง  อาริสโตเติลมีทรรศนะว่าการไตร่ตรองอย่างรอบคอบเป็นปัจจัยที่ส าคัญในเรื่องศีลธรรม  
จริยธรรม  และรู้ว่าการกระท าอย่างไรถูก  อย่างไรผิด  ช่วยให้มนุษ ย์ตัดสินใจกระท าได้อย่าง
เหมาะสมและอาริสโตเติลยังถือว่ามนุษย์เราไม่ได้ผูกมัดกับศีลธรรม  จริยธรรมตายตัวอย่างที่
เพลโต้เชื่อ  ส าหรับอาริสโตเติลการไตร่ตรองด้วยเหตุผลอย่างรอบคอบจะเป็นเคร่ืองชี้ บอกว่า

                                                

 
 ๔

  Ibid.,  p.  929-933.  



 

   

เราจะเลือกกระท าอย่างไร   การเลือกกระท า  ๕  การเลือกกระท าในที่นี้หมายถึงเลือกกระท า     
ดี - ชั่ว  ซ่ึงมีอิทธิพลต่อลักษณะนิสัยของเรา  เพื่อให้เ หมาะสมกับเหตุการณ์ที่เผชิญหน้า          
ผู้ไตร่ตรองด้วยปัญญามีเหตุผล  ย่อมตัดสินใจเลือกกระ ท าได้  ไม่คิดเอาเองตามอารมณ์
ส่วนตัว   ต่อไปผู้วิจัยจะได้อธิบายคุณธรรม  จริยธรรมอีกประการหนึ่งของอาริสโตเติลดังนี้ 
 

๒.๒.๓  คุณธรรมทางปัญญา  (Intellectual  Virtues) 
 คุณธรรมทางปัญญา  ๖  เป็นคุณธรรมที่ต้องด าเนินพร้อมกับการใช้เหตุผล อย่าง
ถูกต้องตามหน้าที่ต่าง  ๆ ของปัญญา  ภาระเบื้องแรกของมนุษย์ก็คือ  
 ประการแรก  ให้ความรู้ในเรื่องหลักการที่ไม่เปลี่ยนแปลงและตายตัว 
 ประการที่สอง  ให้การน าทางอย่างมีเหตุผลแก่การปฏิบัติในชีวิตประจ าวัน            
การติดตามและการค้นพบความจริงเป็นจุ ดมุ่งหมายของความรอบรู้ทางปัญญา ในขณะที่
จุดมุ่งหมายของความรอบรู้ทางการปฏิบัติ   เป็นความประพฤติอย่างเฉลียวฉลา ดได้แก่การ
รวบรวมความรู้อย่างแท้จริงของส่ิงที่เราควรกระท า  เข้ากับความปรารถนาในการกระท า 
 ปัจจัยให้เกิดคุณธรรมทางปัญญานี้  มี  ๕  ประการคือ 

 . ความรู้เกี่ยวกับศาสตร์ต่าง  ๆ (Sciences) 
 . ความรู้ทางศีลปะ  (Art) 
 . ความรู้ทางปฏิบัติ  (Practical  Wisdom)  เป็นความรูท้ี่จะท าให้มนุษย์เข้าถึง 

จุดมุ่งหมายของชีวิต 
๔. ความรู้แบบอัชฌัตติกญาณ  (Intuition  Reason)  เป็นความรู้ที่รู้เอง 
๕. ความรู้ทางการใช้เหตุผลเชิงปรัชญา  (Philosophical  Wisdom)  เป็นความรู้ที่

เกิดร่วมกนัระหว่าง  Sciences  และ  Intuition  Reason. 
 คุณธ รรมทางปัญญาเกี่ยวกับเรื่องความ ดีและพฤติของมนุษย์  โดยเฉพาะ          
คุณธรรมตามธรรมชาตินั้นไม่ว่า  ความรู้ทางการปฏิบัติ  (Practical  Wisdom)  คุณธรรมทาง
ศีลธรรม   (Moral  Virtues)  และกฎเกณฑ์ที่ถูกต้อง  (The  Right  Rules)  จะมีความสัมพันธ์
                                                

 
 ๕  For  by  Choosing  what  is  good  or  bad  we  mould  our  characters,…An  act  of  choice  is  

evidently  voluntary,…Choice  involves  reason  (logos)  thinking  (dianoia)…voluntary  action  preceded  by  
deliberation.  ดูที่  Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachean  Ethics,  (New  York  :  The  book-Merrill  
Company,  Inc.,  1951),  pp.  205-210. 
  ๖  Richard  Mckeon,  The  Basic  Work  of  Aristotle,  pp.  228-229. 



 

 ๔ 

กันเสมออนึ่ งกฎเกณฑ์ที่ถูกต้อง  คือ  เหตุผลที่ได้จากการศึกษาจัดเป็นคุณธรรมทางปัญญา                
(Intellectual  Virtues) 
 ส าหรับตัวปัญญาเกิดจากการไตร่ตรอง  และเกิดจากการค านวณ  อาริสโตเติล
ยอมรับว่าบทบาทของเหตุผลเป็นศูนย์รวมที่จะ น าไปสู่การปฏิบัติและการกระท าในเรื่อง
จริยธรรม   อาริสโตเติลสรุปว่าความรู้ทางปัญญาอยู่เหนือความรู้ทางปฏิบัติ  และถือว่าการ
พิจารณาไตร่ตรองเป็นส่ิงส าคัญที่จะน า ไปสู่ความสุข  ๗  ผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อมีปัญญาก็จะต้องมี
การลงมือปฏิบัติด้วยถ้ามีปัญญาแล้วไม่มีการน าปัญญานั้ นไปปฏิบัติปัญญานั้นก็ไม่มี
ความหมาย  หรือ  กา รกระท าโดยต้ังใจอย่างต่อเนื่อง  ผลคือความสุขทางจิตใจบังเกิดข้ึน     
การกระท าโดยเจตนาต้ังใจท าตามหน้าที่ของความเป็นมนุษย์นั้น  อาริสโตเติลแบ่ง การกระท า
ออกเป็น     ลักษณะ  คือ ๘ 

 . การกระท าที่เกิดจากความจงใจ  (Voluntary  Acts) หมายถึงการกระท าหรือผู้    
กระท ามีสติสัมปชัญญะ  รู้เจตนาของการกระท า  และเป็นอิสระในขณะที่กระท าโดยไม่ถูก
บังคับ 

 . การกระท าที่ไม่ได้เกิดจากการจงใจ (Involuntary  Acts) หมายถึงการกระท าที่
ผู้กระท าไม่ได้จงใจที่จะกระท า  อาจถูกสถานการณ์หรือส่ิงใดส่ิงหนึ่งบังคับท า ให้ต้องกระท า
ลงไป  การกระท าประเภทนี้  อาริสโตเติลถือว่าน ามาตัดสินในเชิงจริยศาสตร์ได้  เช่น 
   .   การกระท าที่เกิดจากการรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
   .   การกระท าที่เกิดจากการถูกบังคับโดยตรง 
   .   การกระท าที่ท าลงไปเพื่อหลีกเลี่ ยง  ความเลวร้ายที่ย่ิงใหญ่กว่า   เช่น        
การลงโทษบุคคลหนึ่ง  เพื่อปกป้องสังคมส่วนใหญ่ไว้  
 กล่าวโดยสรุป  ชีวิตของบุคคลที่ด าเนินตามครรลองของคุณธรรมอันล้ าเลิศ  หรือ
จริยธรรมอันประเสริฐ  ที่เน้นลักษณะอุป นิสัยที่ดีเลิศ  และการใช้ปัญญา จะน าพาชีวิตมนุษย์
ทุก  ๆ คน  บรรลุถึงจุดหมายสูงสุดของชีวิต  เพื่ อท าให้ชีวิตเจริญก้าวหน้ารุ่งเรืองไพบูลย์ทั้ง

                                                

  ๗  Samuel  Enoch  Stumpf.  Philosophy  :  History  and  Problems.  (The  United  States  of  
America  :  Mc  Graw  Hill,  1977),  pp.  107-109.  
  ๘  สิวลี  ศิริไล. “การศึกษาเชิงวิเคราะห์พุทธจริยศาสตร์  จริยธรรมและตัดสินปญัหาจริยธรรมทาง
การแพทย์ในสมัยปัจจุบัน”,  (รายงานการวิจัยส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ),   ๕ ๙,   หน้า    .    



 

 ๕ 

ตนเองและสังคม  และชีวิตที่กอร์ป ด้วยจริยธรรมหรือคุณธรรมจึงเป็นชีวิตที่ประเสริฐสุด  
เพราะก่อให้เกิดความสุขที่แท้จริงในชีวิตจิตใจ  อาริสโตเติลเรียกว่า  Eudaimonai  life 
  
๒.๓  คุณค่าทางจริยธรรมในแง่บ่อเกิดคุณค่าจริยธรรม 
 
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณา คุณค่าทางจริยธรรมได้แก่  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  
ควร    มิควร  ค าเหล่านี้มักพบได้ในอภิจริยศาสตร์  (Meta-ethics)  นักอภิจริยศาสตร์ได้ศึกษา
ค้นคว้าหาความรู้เกี่ยวกับค่าทางจริยธรรมดังกล่าวแล้ว  ค่าทางจริยธรรมเหล่านี้มีอยู่หรือไม่  มี
ลักษณะอย่างไร  สามารถนิยามได้หรือไม่  ซ่ึงผลการศึกษาเป็นที่ ยอมรับว่ามีอยู่     พวก  คือ 
 .  พวกธรรมชาตินิยม  (Naturalism)   .  พวกอธรรมชาตินิยม  (Non-naturalism)  และ       
 .  พวกอารมณ์นิยม  (Emotionism) 
 
 ส าหรับบทนี้จะกล่าวถึงคุณค่าทางจริยธรรมของอาริสโตเติล ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
  
 ในจริยศาสตร์ของอาริสโตเติลกล่าวว่า  “ความดีมี     อย่าง  คือ  ความดีที่เป็น
เคร่ืองมือได้แก่อาชีพต่าง  ๆ ที่มนุษย์ต้องใช้ในสังคม  และความดีที่เป็นเนื้อแท้  ได้แก่
จุดหมายของกิจกรรมต่าง  ๆ ความดีประเภทนี้ส าคัญกว่าความดีประเ ภทแรก  เพราะมุ่งเอา
ความสุขส าเร็จเป็นที่ต้ัง  คนดีท าอะไรย่อมมีสติปัญญาเป็นตัวน าจึงจะเกิดความสุขอย่าง
แท้จริงได้ ๙   
 อาริสโตเติลยังกล่าวถึง  คุณค่าทางจริ ยธรรม  ความดี     นี้คนสามารถบรรลุถึง
ความดีสูงสุดของชีวิตโดยอาศัยส่ิงเหล่านี้  เช่น  ประการแรก  คนเราจะต้องมี การติดต่อ
สัมพันธ์กันหรืออยู่ร่วมกันเป็นสังคม  จึงสามารถพัฒนาความดีและความสามารถออกมาได้
หรือ  ประการที่สองถ้า  สังคมนั้นมีการปกครองแบบเลว  ๆ คนในสังคมนั้นจะไม่มีโอกาส
พัฒนาตนเองเลย  ไม่ว่าจะเป็นไปโดยแง่ใดก็ตาม   จึงเป็นหน้าที่ของสังคมที่จะต้องมีหน้าที่

                                                

 
 ๙  บุญมี  แท่นแก้ว  และคณะ,  ปรัชญาเบื้องต้นทั่วไป,  (กรุงเทพมหานคร  :  ห.จ.ก. ธนะการพิมพ,์  

 ๕ ๕),  หน้า    ๘.  
     จักรสิน  พิเศษสาทร,  ทฤษฎีและนักปรัชญาการศึกษาตะวันตก ,  (กรุงเทพมหานคร  :  ด ารงการ
พิมพ์,   ๕  ),  หน้า   ๕.  



 

 ๖ 

รักษาพื้นฐานแห่งความดีของสมาชิกในสังคมไว้เพื่อให้ค วามคิดและจิตใจของคนในสังคม
นั้นมีความเป็นอิสระในการที่จะกระท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งตามหน้าที่เฉพาะของเขา  อาริสโตเติล   
ย้ าเสมอว่า คนเราจะสามารถพัฒนาตนเองได้  ก็ต่อเมื่อได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกในสังคมหนึ่ง
เท่านั้น 
 ความดีของส่ิงหนึ่งส่ิงใด  อยู่ที่ความสามารถของส่ิงนั้นในอันที่จะกระท าหน้าที่
ของมันได้เช่น  หน้าที่ของจมูก  ก็คือดมกลิ่นส่ิงต่าง  ๆ ความส าคัญหรือความดีของจมูกก็   คือ  
ต้องดมกลิ่นได้ดี  หน้าที่ของกีต้าร์ก็  คือ  บรรเลงเสียงเพลง  ความส าคัญหรือความดีของกีต้า ร์
ก็คือต้องบรรเลงเสียงเพลงได้ไพเราะ 
 ในท านองเดียวกัน  ความส าคัญ หรือความดีของมนุษย์จะปรากฏอยู่ที่การ
แสดงออกอย่างถูกต้องตามหน้าที่เมื่อมนุษย์ได้ใช้ปัญญาหรือเหตุผล  ส าหรับท าหน้าที่ก าหนด
หรือ  ชี้แนะทางให้มนุษย์สามารถด าเนินชีวิตไปในทางที่ถูกต้อง   
 ผู้วิจัยได้แสดงตัวอย่างที่ เป็นจริยธรรมคือส่ิงที่เป็นความดี  ความชั่วดังกล่าวแล้ว
ถ้าหากจะถามว่า คุณค่าจริยธรรมเหล่านั้น  อาริสโตเติล  เห็นว่ามีอยู่จริงในการกระท าของ
มนุษย์หรือไม่  ?  ก็ขอตอบว่ามีอยู่ จริงในการกระท าของมนุษย์     มิใช่เป็นเพียงความรู้สึก
เท่านั้น ค่าทางจริยธรรม  ความดี  ความชั่ว  นี้ยังมีอยู่ในตัวเอง  เช่น  ความกล้าหาญ  เป็นความ
ดี  ความขี้ขลาดเป็นความชั่ว  ไม่ว่าใครจะกระท าความกล้าหาญข้ึนแก่ตัวเอง  ความดีชั่ว  อัน
เป็นค่าทางจริยธรรมลักษณะนี้ยังมีลักษณะที่แน่นอนไม่เปลี่ยนแปล งตามกาลเวลา  หรือ
สภาพแวดล้อม  หรือจะบุคคลใดก็ตาม  ดังนั้นคุณค่าจริยธรรมของอาริสโตเติลจึงมีอยู่จริง  ๆ 
ในโลก  และก็เป็นส่ิงที่สามารถสอนกันได้ฝึกกันได้  ได้แก่อุปนิสัยของบุคคล  หากมิเช่นนั้นก็
ไม่เสนอหลักมัชฌิม  หรือคุณธร รมทางศีลธรรม     ข้ึนมา  ซ่ึงคุณธรรมทางศีลธรรมหรือ
คุณธรรมทางจริยศาสตร์นั้น  การเสนอความเห็นในเร่ืองคุณค่าทางจริยธรรม  ดี -ชั่ว  นั้นจึงอยู่
กับการฝึกหัดปฏิบัติ  เช่น  เขาอธิบายว่า  คุณธรรมทางศีลธรรม  นั้น  ก่อให้เกิดผลดีหรือชั่วก็
ได้  เช่น  การดีดพิณจะดี ดให้ไพเราะก็ได้ ให้ไม่ไพเราะก็ได้  ถ้าดีด ไพเราะก็เป็นนักดีดที่ดี     
ถ้าไม่ไพเราะก็เป็นนักดี ดที่เลว   หรือช่างก่อสร้างถ้าสร้างบ้านต่อเรือ  ได้ดี  ก็เป็นช่างที่ดี       

                                                

 
    เร่ืองเดียวกัน.  หน้า   ๕. 

 
    Sir  David  Ross;  Foundation of Ethics,  London  : Oxford University Press, 1963,  p.  182.  

     Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachran  Ethics,  (New  York  :  The  Bobbs – Merrill  
Company,  Inc.,  1951), p. 182.  



 

 ๗ 

ถ้าต่อเรือ  สร้างบ้านไม่ดี  ก็เป็นช่างที่ ไม่ดี  ดี - ชั่ว  ลักษณะนี้เกิดจากการปฏิบัติ หรือการ
กระท าว่าดีหรือไม่ดี  ถือว่าค่าจริยธรรมเหล่านี้อยู่ที่การกระท าของมนุษย์เอง 
 อาริสโตเติล  ได้กล่าว ถึงความดี  ในฐานะที่เป็นความดีในตัวเอง  เขาอธิบายว่า  
สติปัญญา  การมองเห็น  ความสนุกสนานบางประการ  และเกียรติยศ  แม้เราจะแสวงหาส่ิง
เหล่านี้  โดยค านึงถึงส่ิงอื่น  แต่ก็ถือว่าส่ิงเหล่านี้อยู่ในประเภทที่ความดีในตัวของตัวเอง        
และตัวต้นแบบหรือต้นตอในเรื่องความดี  ต้องเป็นความดีในตัวของตัวเองด้วย 
 อย่างไรก็ตามอาริสโตเติลพยายามอธิบายว่า  ถ้าความดีของส่ิงดังกล่าวที่อธิบายมา
นั้นมีความดีในตัวของมันเอง  มันก็จะเป็นความดีร่วมกับส่ิงอื่น  ๆ ได้  เช่น  ถ้าความขาวของ
หิมะและตะกั่ว  ก็จะมีความขาวอยู่ในตัวมันเอง  ไม่ว่ าเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงส่ิงดังกล่าว ในตัว
มันก็จะมีความขาวอยู่นั่นเอง  หากว่าส่ิงที่เขายกตัวอย่างมานั้น  เช่น  เกียรติยศ  ปัญญา  ความ
สนุกเป็นความดี  แต่ต่อมาเขาเห็นว่ามันเป็นความดีที่แตกต่างกัน  จึงไม่น่าจะมีความดีร่วมกัน      
เหมือนความขาว  ดังกล่าวนั้น  อาริสโตเติลพยายามอธิบายต่อไปว่า  ความดีนั้นต้องไม่ใช่ส่ิงที่
มีชื่อพ้องต้องกันหรือต้องเป็นความดีหรือต้องเป็นความดีที่มาจากต้นตอแห่งความดีเดียวกัน         
เขาพยายามยกตัวอย่างเรื่องความดีในฐานะที่เป็นความดี  โดย ไม่พยายามพูดในเชิงนามธรรม  
เพราะจะเป็นการไร้ประโยชน์  เพราะเขาเองพยายามแสวงหาความดีในส่ิงที่เรารับรู้ได้ เขาพูด
ว่าการที่แพทย์จะศึกษาเรื่องสุขภาพโดยวิธีนามธรรม  เหมือนพูดเรื่องความดีในฐานะที่เป็น
ความดีไม่ได้เสียแล้ว  แต่การศึกษาเรื่องนี้แต่การศึกษาเรื่องนี้ต้องมุ่งไปที่ตัวบุคคล เหมือนการ
ประกอบโรคศิลป์ต้องมุ่งประโยชน์ใช้กับบุคคลนั่นเอง ๔ 
 ส่ิงที่เรียกว่า  ความสุข  อาริสโตเติ ลกล่าวว่าเกิดจากความดี ที่ได้กระท ามาอย่าง
เต็มที่จนตลอดชีวิต  ซ่ึงเขากล่าวเปรียบเทียบถึงการสร้างความดีไว้ว่า  นกนางแอ่นตัวเดียว
หรืออากาสดีวันเดียว  ไม่ช่วยให้เกิดฤดูร้อนฉันใด  การปฏิบัติคุณธรรมเพียงวันเดียว   หรือใน
ระยะเวลาส้ัน  ๆ มิได้ช่วยให้มนุษย์มีความประเสริฐสุขสมบูรณ์ในชีวิต 
 อาริสโตเติลพูดถึง  คุณค่าทางจริยธรรม  ที่มีอยู่ในการกระท าของมนุษย์อย่าง
แท้จริง  คุณค่าทางจริยธรรมดังกล่าว  เป็นคุณค่าทางจริยธรรมทางจิตใจ  เหมือนที่เขากล่าวว่า  
“ความดี ส าหรับคนหมายถึงกิจกรรมทางจิตด าเนินไปด้วยคุณธรรม ” ๕  และกล่าวสรุปว่า  
ความสุขเป็นกิจกรรมทางจิตเกิดจากความดีที่ได้กระท ามาต่อเนื่องตลอดเวลาในชีวิต 

                                                

 
 ๔  W.D.  Ross,  Aristotle  :  Nicomachean  Ethics,  pp.  940-941.  

  ๕  W.D.  Ross,  Aristotle  :  Nicomachean  Ethics,  p.  945.    



 

 ๘ 

 ในประเด็นนี้  อาริสโตเติลได้แสดงให้เห็นถึงคุณค่าทางจริยธรรมเกี่ยวกับ             
ความดี - ชั่วอย่างชัดเจน  ในลักษณะที่คุณค่าทางจริยธรรม ๖  ดังกล่าวเป็นคุณค่าที่มีอยู่จริง  ๆ 
เหมือนความคิดที่เป็นวัตถุวิสัยของลัทธิวัตถุนัย 

 
 .  ธรรมชาติและอธรรมชาตินิยม     

 ลักษณะคุณค่าทางจริยธรรมของอาริสโตเติลนั้น  ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหา ทาง             
อภิจริยศาสตร์ ๗  ที่น่าสนใจอย่างย่ิง  เ ราได้ทราบแล้วว่า  ความมีอยู่ของคุณค่าทางจริยธรรม        
ที่อาริสโตเติลกล่าวไว้นั้น  มีลักษณะแบบวัตถุวิสัย  ต่อไปจะได้พิจารณาถึงลักษณะคุณค่าทาง
จริยธรรม  คือ  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  และการนิยามค่าทางจริยธรรมตามทร รศนะของอาริสโตเติล    
ผู้วิจัยเห็น ว่า  อาริสโตเติ ลได้กล่าวถึงลักษณะของค่าทางจริยธรรมและ การนิยามค่าทาง
จริยธรรมไว้โดยรวม  ๆ เพราะเมื่อพิจารณาถึงลักษณะคุณค่าทางจริยธรรมและการนิยามค่า
จริยธรรมนั้น  อาริสโตเติลมีลักษณะผสมผสานทฤษฎีธรรมชาตินิยม  และอธรรมชาตินิยม  
ไว้อย่างชัดเจน  ผู้วิจัยจะกล่าวรวม  ๆ ดังนี้   
 ลักษณะค่าทางจริยธรรม  เช่น  ควา มดี  คือ  ความสุข  ๘  อาริสโตเติลมีทรรศนะ
แบบธรรมชาตินิยม  เพราะว่าธรรมชาตินิยมมีทรรศนะในการนิยาม  คุณค่าทางจริยะหรือ
อธิบายด้วยค่าที่ไม่เป็นค่าทางจริยะหรือด้วยปรากฏการณ์ธรรมชาติ  ในกรณีนี้ความดีซ่ึงเป็น
คุณค่าทางจริยธรรมความสุขมิใช่คุณค่าทางจริยธรรม  เพราะเป็นคุณสมบัติทางธรรมชาติมิใช่
คุณสมบัติทางศีลธรรม  และความสุขในที่นี้ไม่ใช่หมายถึงความรื่นรมย์ สนุกสนานหรือความ
พอใจ  (Pleasure)  แต่ถือว่า  ความพึงพอใจหรือความรื่นรมย์ สนุกสนาน เป็นผ ลของการ
กระท าดี  ในแง่นี้จะเห็นได้ว่า  คุณสมบัติทางธร รมชาติของคนมีความสุข  มีรอยย้ิม  ปรากฏ
ทางใบหน้า  ท่าทาง  อันเป็นปรากฏการณ์ทางร่างกายที่เป็นธรรมชาติ  ธรรมชาตินิยมจึงมี
ความเห็นว่าการนิยามคุณค่าทางจริยธรรมต้องอาศัยคุณสมบัติทางธรรมชาติ   ซ่ึงไม่ใช่

                                                

  ๖  วิทย์  วิศทเวศย์,  จริยศาสตร์เบื้องต้นมนุษย์กับปัญหาจริยธรรม ,  (กรุงเทพมหานคร  :  อักษร
เจริญทัศน์,   ๕  ) ,  หน้า  ๗๖-๗๗.    
  ๗  อภิจริยศาสตร์คือ  การศึกษาความหมายของศัพท์ทางจริยศาสตร์และสภาพของการตัดสินทาง
จริยธรรม  เช่น  การตัดสินจริยธรรมเป็นจริงหรือเท็จ  บางส านักถือว่าเป็นเพียงการแสดงความรู้สึก  จึงไม่อยู่ใน
ขอบเขตของความจริงความเท็จ  ดูเพิ่มเติมที่  วิทย์  วิศทเวศย,์  จริยศาสตร์เบื้องต้น,  หน้า     .  
  ๘  W.T.  Jones,  A  History  of  Western  Philosophy,  p.  217.  



 

 ๙ 

คุณสมบัติทางจริยะ  มานิยามว่า  “ดี”  หรือ  เขานิยามว่า  “ดี”  คือส่ิงที่เราปรารถนาต้ั งใจ ๙  
เป็นต้น  เราจะเห็นว่าการนิยามค าว่า  “ดี”  ด้วยค าว่า  “ส่ิงที่เราปรารถนาต้ังใจ”  ธรรมชาตินิยม
เห็นว่าเราสามารถที่จะนิยามคุณค่าทางจริยธรรมได้  และส่ิงที่นิยามนั้นอยู่นอกเหนือจาก       
ค่าของจริยธรรม  คือเป็นส่ิงที่มีอยู่ในโลกธรรมช าติ  โดยเฉพาะความปรารถนาในส่ิงที่เรา
ชอบอันเป็นส่ิงที่มีอยู่ในโลกธรรมชาติที่เราอาจสัมผัสได้  เห็นได้  จับต้องได้  การนิยามแบบ
นี้อาริสโตเติลจึงอยู่ในฝ่ายธรรมชาตินิยม คือ  เอาสมบัติธรรมชาติมานิยามคุณค่าทางจริย ะ
ดังกล่าวแล้ว  แต่ตรงกันข้ามก็เห็นว่า  อาริสโตเติลขัดแย้งกับพวกอธรรมชาตินิยมอย่างเ ด่นชัด  
เพราะอธรรมชาตินิยมไม่เห็ นด้วยที่จะต้องน าคุณสมบัติธรรมชาติไปก าหนดนิยามคุณค่า    
ทางจริยะเพราะว่ามันไม่เกี่ยวข้องกันนั้นเอง  เช่น  “ดี”  กับ  “สุข”  หรือ  “ส่ิงที่เราปรารถนา”  
  อนึ่ง  คุณค่าทางจริยธรรม  จึงมีลักษณะประจั กษ์ได้ด้วยประสาทสัมผัสและ
ข้อเท็จจริงผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่าง  เช่น  คุณค่าทางจริยธรรมที่  “ดี”  และ  “ชั่ว”  จะแสดงออก
ถึงข้อเท็จจริงด้วยประสาทสัมผัสทั้ง  ๕  ของมนุษย์  เป็นต้น  เช่น  ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่  เป็น  
จริยธรรมที่ดี  (Virtue)  แต่ความหุนหันพลันแล่นโมโห  เป็นจริยธรรมที่  “ชั่ว”  คุณค่า  ดี - ชั่ว  
ของจริยธรรมดังกล่าวเราจะเห็นได้จากความจริงประจักษ์  โดยเฉพาะคนที่หุนหันพลันแล่น  
โมโหหน้าแดง  ใจเต้นแรง  พูดเร็ว  รุกรน  ส่วนคนที่เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่  ใบหน้าย้ิมแย้ม  สดชื่น  
ไม่มีอาการต่ืนเต้น  สงบ  ใบหน้ าไม่เคร่งเครียด  มีคนรักเคารพ   ส่ิงที่ปรากฏเหล่านี้  เราเห็น   
ได้ยิน  ได้อย่างชัดเจน  ดังนั้นคุณค่าทางจริยธรรมของอาริสโตเติล  ในส่วนนี้  จึงเป็นคุณค่าที่
มีลักษณะประจักษ์  เช่น  ความเสเพล๔   ความฟุ่มเฟือย ,  การประจบสอพลอ ,  ความขี้ขลาด ,  
ความเฉ่ือยชา ,  ความตร ะหนี่ ,  ความหยาบคาย  คุณธรรมเหล่านี้เป็นคุณค่าทางจริยธรรม          
ที่แสดงถึงคุณค่าทาง  “ชั่ว”  ที่เรารู้จากเหตุการณ์   การกระท าที่ปรากฏนั่นเอง  จึงเห็นว่า         
อาริสโตเติลจัดอยู่ในพวกธรรมชาตินิยม  หลักจริยธรรมดังกล่าวนั้นมาจากข้อเท็จจริ งที่เป็น
ธรรมชาติของมนุษย์คือ  การกระท าและความรู้สึกที่มนุษย์ ๔   ธรรมชาติเห็นว่า  การเข้าใจค่า
ทางศีลธรรมทางจริยธรรม  ต้องเข้าใจธรรมชาติของตัวมนุษย์  นัยนี้  อาริสโตเติล  ได้แสดงไว้
เด่นชัดว่า  มนุษย์นั้นมีองค์ประกอบอยู่     อย่างคือร่างกาย  (Body)  และจิตใจหรือวิญญาณ  

                                                

 
 ๙  J.O.  Urmson,  Aristotle’s  Ethics.,  (U.S.A.  :  Basil  Well  Ltd.,  1988) ,  p.  52.  

 ๔   ชัยวัฒน์  อัตพัฒน์,  จริยศาสตร์,  หน้า  ๙ .    
 ๔   Virtue  is  concerned  with  feelings  and  actions,…  D.P.  Chase.  The  Ethics  of  Aristotle,  
(Great  Britain  :  Temple  Press  Britain.,  1949) ,  p.  35.  



 

   

(Soul)๔   อาริสโตเติล    เห็นว่าวิญญาณเป็นแบบร่างกาย  ร่างกายเป็นสสาร  วิญญาณกับ
ร่างกายต้องอยู่ด้วยกันเสมอ  วิญญาณของมนุษย์มีหน้าที่ใช้เหตุผล  แต่ไม่ใช่วิญญาณอมตะ ๔   
หน้าที่ของวิญญาณมี   ๔๔  อย่าง  คือ  ความรู้สึก  สติปัญญา  ความหิวกระหาย  เป็นต้น 
 ดังนั้นคุณค่าทางจริยธรรมจึงมีลักษณะเป็นธรรมชาติ  เพราะเราสามารถนิยามค่า
ทางจริยธรรมได้  เช่น  ดี  คือ  ความใจกว้าง  ความกล้าหาญ  ชั่ว  คือ  บ้าบิ่น  ข้ีขลาด  หรือ      
ใจแคบ  ฯลฯ  คุณธรรมเหล่านี้มีค่าในตัวเองในทรรศนะของอาริสโตเติล 
 ผู้วิจัยได้กล่าวถึง  ลักษณะคุณค่าทางจริยธรรมที่ เป็นอธรรมชาติ  ในลักษณะของ
อธรรมชาติ  มีทรรศนะต่อคุณค่าทางจริยธรรม  ดังนี้  คุณค่าทางจริยธรรมมีอยู่เป็นอิสระจาก
โลกข้อเท็จจริงที่ปรากฏไม่สามารถอธิบายค่าทางจริยธรรมได้ด้ วยค านิยามอื่น  ในแง่นี้คงรับ
ไม่ ได้ส าหรับอาริสโตเติล  เพราะอาริสโตเติล  นิยามค่าทางจริยธร รม  “ดี”  หรือ  
“ความสุข”๔๕  และอธรรมชาตินิยม  เห็นส่ิงที่ดีไม่จ าเป็นจะต้องท าให้เกิดความสุขแก่ผู้กระท า  
การกระท าที่ดีด้วยตัวของมันเอง  เป็นส่ิงที่อธรรมชาตินิยมเห็นเช่นนี้แล ะอาริสโตเติลก็เห็น
เช่นเดียวกัน   คือ   ความดีจากการกระท าหรือความชั่วเป็ นส่ิงที่มีอยู่ใน ตัวของผู้กระท า             
การกระท าที่ถูกก็มีความหมายอยู่ในตัวของมันเอง      
 ผู้วิจัยเห็นว่า  อาริสโตเติลเชื่อว่าเขามองที่สาเหตุเป็นหลัก๔๖ (Cause)  ตามแนวคิด
ปรัชญาของเขานั่นเอง  เมื่อท าสาเหตุเบื้องต้นดี  ผลคือจุดหมายย่อมดีตาม  เท่ากับว่าสาเหตุก็
คือ  จุดจบหรื อจุดหมายปลายทาง  ด้วยนั่นเอง   เขานิยามว่าท าดี  เพื่อความดี จึงหมายถึง  ดี    
คือ  ดี  ด้วยนั่นเองอันมีทั้งสาเหตุและจุดจบอยู่ในตัวเอง 

                                                

 
๔   Soul’s  five  faculties  for  attaining  truth 

        1.  practical  technique. 2.  scientific  understanding 
         3.  sagacity  4.  wisdom       5.  apperceptive  intelligence    
 ๔   ชเอิญศรี  อิศรางกูร  ณ  อยุทธยา,  ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ ,  (กรุงเทพมหานคร  :  
มหาวิทยาลัยรามค าแหง  เอส.  เอ็ม.  เอ็ม.  ม.ป.ป.) ,  หน้า     .     
 ๔๔  D.P.  Chase,  The Ethics of Aristotle, (Great  Britain : Temple Press Britain,  1949) , p.  131.  
 

 ๔๕  Bertrand  Russel,  History  of  Western  Philosophy,  (Great  Britain  :  Novello  and  
Company  Ltd.,  1963) ,  p.  185.  
 ๔๖  Wheeright,  Aristotle  :  The  Mataphysics,  (Book  IX  Good  and  Bad  actualities  and  
protencies) ,  p.  96.    



 

   

 ผู้วิจัยเห็นว่าการนิยามค่าทางจริยธรรม  ดี  หรือ  ชั่วนั้นมนุษย์สามารถน าเอาหลัก
ของธรรมชาตินิยมคือ  ความดีที่เป็นไปตามธรรมชาติน ามาเป็นเกณฑ์ในการตัดสินจริยธรรม
ได้  ส่วนสิ่งที่นอกเหนือจากธรรมชาติหรือผิดแปลกจากธรรมชาติของความดีถือเป็นส่ิงที่ชั่ว
หรือส่ิงที่ผิดไม่ควรท าและในส่วน ที่เป็นคุณค่าทางจริยธรรมที่เป็นอธรรมชาติหรือส่ิงที่ถูก
ก าหนดข้ึนถ้านอกเหนือจากการก าหนดของมนุษย์ถือว่าการกระท า นั้นผิดหรือการกระท านั้น
ชั่ว  เช่น  แพทย์รักษาโรคให้คนป่วยโดยหวังผลตอบแทนที่มากเกินไปโดยการเรียกเก็บค่า
รักษาพยาบาลที่มากเกินความเป็นจริงซ่ึงเป็นการกระท าที่อยู่นอกเหนือธรรมชาติและอธรรม
ชาติจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าชั่ว 
 
๒.๔  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมการกระท าโดยเจตนาและการกระท าโดยไม่เจตนา 
 
 ส าหรับ เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมหรือพฤติกรรมจะบ่ง บอกในแง่ถูกและผิด             
เกณฑ์ตัดสินจ ริยธรรมมักจะสะท้อนอุดมการณ์สูงสุดของชีวิต  (Ideal  Life)  เกณฑ์ตัดสิน
จริยธรรม  ในบางคร้ังอาจจะแตกต่าง  หรือสอดคล้องกับมาตรฐานทางศีลธรรม  มาเป็น
เคร่ื องวัดการกระท าแล้วตัดสินว่าถูกหรือผิด  เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมมีทั้งปรนัย  
(Objective)  กล่าวคือ  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  สามารถตัดสิ นได้จากพฤติกรรมและอัตนัย  
(Subjective) นั้น  ค่าทางจริยธรรมขึ้นอยู่กับบุคคล  สังคม  วัฒนธรรม  หรือเศรษฐกิจ  เป็นต้น  
เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมนั้นเป็นส่ิงที่คิดล่วงหน้าไว้ประกอบพร้อมกับผู้ตัดสิน เรื่องที่จะถูก
ตัดสินและมาตรฐานการตัดสินซ่ึงถือเอามาตรฐานทางจริยธรรมนั่นเองเป็นเกณฑ์พิจารณา๔๗ 
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามทรรศนะของอาริสโตเติล  มักจะครอบคลุมถึง ความ
รับผิดชอบทางจริยธรรมและความรู้สึกทางจริยธรรม  เมื่อเราตัดสินว่าการกระท าได้ว่าถูกเรา
มักจะมีความรู้สึกรับผิดชอบทางจริยธรรมที่เกิดข้ึนด้วย  และผลกระทบต่อเนื่องจากการ
กระท าดีท าให้เกิดความสบายใจ  พอใจ  แต่เมื่อเราตัดสินการกระท าว่าผิด  เรามักจะรู้สึก
รับผิดชอบทางจริยธรรมเหมือนกันว่า  ไม่ควรท าเช่นนั้น  และรู้สึกไม่สบายใจ  ความรู้สึกไม่
สบายใจ  ทุกข์ใจเป็นความรู้สึกทางจริยธรรม   ตามทรรศนะของอาริสโตเติลการกระท าด้วย
การสมัครใจ  และเป็นนิสัย  เป็นองค์ประกอบส าคัญในการตัดสินทางจริยธรรมส่วนการ

                                                

 
๔๗  วศิน  อินทสระ,  จริยศาสตร์,  (กรุงเทพมหานคร  :  บรรณาคาร,  พิมพ์ครั้งท่ี   ,   ๕ ๙),          

หน้า     .  



 

   

กระท าที่ไม่เจตนานั้น จะไม่อยู่ในขอบข่ายแห่งเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมหรือ การกระท าที่
เป็นนิสัย ๔๘  จัดเป็นส่ิงที่ใช้วัดการตัดสินทางจริยธรรมอย่างหนึ่ง  เพราะมันเป็นผลจากการ
กระท าโดยเจตนา๔๙  คร้ังแล้วคร้ังเล่า  ส่ิงใดก็ตามที่ท าโดยไม่ได้จงใจ  ถือว่าไม่สามารถตัดสิน  
หรือพิจารณาทางจริยธรรมได้  การกระท าโดยเจตนาหมายถึงเสรีภาพของเจตจ านง 
 
 ประเด็นที่น่าพิจารณาในขณะนี้  คือ 
  .  เราตัดสินการกระท าของคนตามแรงจูงใจเจตนา  หรือตามผลที่เกิดข้ึน 

  .  เจตนาหรือความต้ังใจอย่างเดียวเท่านั้นหรือที่เป็นที่ต้ังแห่งเกณฑ์ตัดสินทาง
จริยธรรม 
  .  ความต้ังใจ  หรืออุปนิสัย  เป็นส่ิงที่ควรใช้วัดในการตัดสินทางจริยธ รรม
หรือไม่  
 การศึกษาเรื่องเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติล จะมีความชัดเจนยิ่งข้ึน   
ผู้วิจัยจะเสนอประเด็นประกอบการศึกษาเพื่อให้เข้าใจแนวคิดของอาริสโตเติลได้อย่างชัดเจน
ย่ิงข้ึน  ทั้งนี้จะขอแบ่งประเด็นในการพิจารณาดังต่อไปนี้๕  

 . การกระท าโดยเจตนา 
 . ผลภายนอกซ่ึงแสดงถึงเจตนาภายใน 
 . กรณีที่เจตนากับผลภายนอกเกิดขัดแย้งกัน  ให้ถือเจตนาเป็นส าคัญ 
๔. เจตนาดีอย่างเดียวไม่อาจ ตัดสินได้  ต้องประกอบพร้อมด้วย เจตนา  

จุดมุ่งหมายและวิธีการ  แม้จุดมุ่งหมายจะดี  เจตนาดี  แต่วิธีการเสีย  การกระท านั้นก็ถือว่าผิด 
๕. อุปนิสัยใจคอไม่ถือเป็นข้อตัดสิน  เพราะคนอุปนิสัยดีอาจท าผิดในบางคร้ังแต่

ความต้ังใจเป็นเคร่ืองวัดคุณภาพทางจริยธรรม 

                                                

 
๔๘  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า    ๕-  ๙.  

 ๔๙  การกระท าโดยเจตนา  มี     ขั้น 
        .  ขั้นใจ  (Mental  Stage)  อันก่อให้เกิดการกระท าที่มีแรงจูงใจ,  ความสนใจ,  ความทะยาน
ยาก,  ความจงใจ,  ทางเลือกและการตัดสินใจ 
      .  ขั้นแห่งการกระท าทางกาย  (Bodily  Action) 
       .  ขั้นแสดงผลภายนอก  (External  stage  of  Consequences)   
 ๕   วศิน  อินทระ,  จริยศาสตร์,  หน้า    ๖- ๔ .  



 

   

 ต่อไปจะกล่าวถึงเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติ ล  เกณฑ์ที่จะตัดสิน
จริยธรรมหรือคุณธรรมของอาริสโตเติล  เกี่ยวกับการกระท าที่ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  ไม่ควร  นี้  
อาริสโตเติลเ องถือว่ายังไม่มีการวางเป็นกฎแน่นอนตายตัวหรือหลักเกณฑ์ที่คงที่แน่นอน      
แต่ข้ึนอยู่กับสภาพแวดล้อมต่าง  ๆ การกระท าที่มนุษย์จะตัดสินอะไรสักอย่างหนึ่งอย่าง
ถูกต้อง  จะต้องมีความเข้าใจลึกซ้ึง  ดับบลิว  ที  สเตช๕   ได้ให้ข้อเสนอว่า 
 “ในการตัดสินเรื่องใดก็ตามทางจริยธรรม  เรามีอะไรเป็นบรรทัดฐาน  เอาใครเป็น
คนตัดสินและเรารู้ได้อย่างไรว่าค าตัดสินใดเหมาะสม  การใช้วิ ชาคณิตศาสตร์ เป็นแนวทางก็
ช่วยหาค าตอบให้ไม่ได้   เพราะไม่เหมือนกับการลากเส้นตรงจากจุดปลายสุดข้างหนึ่งไปยัง
ปลายสุดอีกข้างหนึ่ง  แล้วแบ่งคร่ึงหาจุดกึ่งกลาง  อาริ สโตเติลเองก็ปฏิเสธที่จะวางกฎเกณฑ์
แน่นอนในเรื่องนี้  เราไม่มีกฎวิเศษที่จะใช้ว่าทางไหนเป็นวิถีทางที่เหมาะสม  ทั้งหมดข้ึนอยู่
กับสภาพการณ์แวดล้อมและบุคคลที่เกี่ยวข้อง  ส่ิงที่เป็นวิถีทางที่เหมาะสมในกรณีหนึ่ง       
คงไม่ใช่วิถีทางที่เหมาะสมในอีกกรณีหนึ่งส่ิงที่ คน  ๆ หนึ่งพอใจ  เพื่อนบ้านของเขาอาจไม่
พอใจเรื่องนี้จึงต้องปล่อยให้ปัจเจกบุคคลตัดสินเอง  การรู้จักกาลเทสะ  การมีส านึกที่ดี  เป็น
ส่ิงจ าเป็นในการรู้วิถีทางซ่ึงอาริสโตเติลเรียกว่า  “ความเข้าใจลึกซ้ึง”  ความเข้าใจลึกซ้ึงเป็นทั้ง
สาเหตุและผลลัพธ์ของคุณธรรม  ที่เ ป็นสาเหตุ เพราะคนที่มีความเข้าใจลึกซ้ึ งรู้ว่าเขาควรท า
อะไรเป็นผลลัพธ์  เพราะว่าเกิดข้ึนได้ก็ด้วยการปฏิบัติเท่านั้น  การที่คน  ๆ หนึ่งตัดสินวิถีทาง
แห่งคุณธรรมได้อย่างถูกต้อง   โดยใช้ความเข้าใจลึกซ้ึงของเขาแต่ละคร้ัง  ๆ นั้น  จะช่วยให้
พินิจพิเคราะห์เขาในคราวต่อไปง่ายข้ึน 
 ถึงอาริสโตเติลต้ังเกณฑ์ตัดสินอย่างแน่นอน  แต่ก็ไม่บ่งบอกวิถีทางแห่งคุณธรรม
ได้อย่างถูกต้องด้วยความเข้าใจและพิจารณาไว้เป็นเบื้องต้น  เห็นผลอย่างหนึ่งที่ผู้วิจัยเห็นว่า           
อาริสโตเติลมิได้พยายามจัดระดับคุณธรรมอย่างเพลโต้  นั้น  เพราะอาริสโต เติลเห็นว่าเป็น
การขัดกับลักษณะที่เขาถนัดทางปฏิบัติ  เขาเห็นว่าชีวิตซับซ้อนเกินกว่าจะเอามาจัดระบบ
วิถีทางที่เหมาะสมส าหรับกรณีต่าง  ๆ ก็ต่างกันไป  คุณธรรมจึงมีมากเท่า  ๆ กับ
สภาพแวดล้อมของชีวิตเขาจึงไม่ได้จัดคุณธรรมไว้เป็นบัญชีอย่างละเอียด  ส่ิงที่จัดไว้เป็นเพี ยง
ตัวอย่าง  แม้คุณธรรมจะมีไม่จ ากัด  แต่ก็มีคุณธรรมหลายชนิดที่ยอมรับกันว่าดี  และมี
ความส าคัญในชีวิตอย่างสม่ าเสมอจนได้รับการต้ังชื่อ  อาริสโตเติลอธิบายค าสอนเกี่ยวกับ
วิถีทางโดยใช้ตัวอย่างคุณธรรมเหล่านี้บางส่วน  เช่น  ความกล้าหาญ  เป็นตัวอย่างระหว่าง  

                                                

 
๕   ดับบลิว  ที  สเตช,  ปรัชญากรีก,  แปลโดย  ปรีชา  ช้างขวัญยืน,  หน้า   ๗๖.  



 

 ๔ 

ความบ้าบิ่นและความขี้ขลาด  กล่าวคือ  ความขลาดเป็นความขาดตกบกพร่องของความกล้า  
ความบ้าบิ่ นเป็นความกล้าที่เกินขอบเขต  ค วามกล้าหาญจึงเป็นทางสายกลางที่ มีเหตุผล ๕   
เป็นต้น 
 อาริสโตเติลเห็นว่า  มนุษย์มีสิทธิเลือกทั้งความดี  ความชั่ว   การกระท าที่ท าไป
เพราะมีสิ่งอื่นมาบังคั บถือว่าไม่จงใจ  ส่วนการกระท าที่ เป็นอิสระจากเจตจ านงเสรี ๕  การ
กระท าที่ท าโดยการจงใจอันเกิดจากการเลือกกระท านั้นเป็นวิถีทาง  เพื่อไปสู่จุดหมายตาม
ความประสงค์ของผู้กระท านั้นเอง   “จุดมุ่งหมายของการกระท าที่เราพึงประสงค์กับวิถีทาง
เพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าวจะต้องเกิดจากการเลือก  หรือกระท าโดยเจตนา  ซ่ึงวิถีทางต่าง  ๆ 
ก็เป็นส่ิงที่เราได้ท าการไตร่ตรองพิจารณา  และเลือ กเอาตามที่เราปรารถนา  เพื่อถึงจุดหมาย
ปลายทางตามที่ต้องการการเข้าถึงคุณธรรม  (ความดี )  ก็มีส่วนสัมพันธ์กับวิธีการ  (Mean)  
การเลือกท าตามคุณธรรมหรือความชั่วจึงอยู่ในอ านาจการตัดสินใจของตัวเราเอง”๕๔ 
 ดังนั้น  การกระท าที่อยู่ในขีดความสามารถ  หรือ  พลังอ านาจของตัวเราเองเป็น
ส่ิงที่เราสามารถเลือกกระท า  หรือเลือกไม่กระท าได้  ในท านองเดียวกัน ถ้าหากการกระท าใด
เป็นการกระท าที่ประเสริฐ  และใช้ก าลังความสามารถของตัวเรา  เราควรท า  แต่ถ้าการกระท า
ที่ชั่วหรือเลว  ก็อยู่ในพลังความสามารถของตัวเราเช่นกันที่จะไม่กระท า  พลังความสามารถ
ในตัวเราเกี่ยวกับการท าดี  หรือชั่ว  ดูประหนึ่งว่าเป็นพลังความสามารถของเรา  อีกเช่นกันที่
จะระงับยับย้ังการกระท าดี  หรือ  ชั่ว  นั้น   ดังนั้น  ความดี  ความชั่ว จึงแสดงความสามารถ
หรืออ านาจของตัวเรา  มีความหมายบ่งบอกถึงผู้ท าความดีหรือความชั่ว๕๕ 
 ส าหรับการกระท านั้นอาริสโตเติลกล่าวว่า  “ไม่มีใครคนใดที่กระท าชั่วโดยเจตนา
หรือความสุขโดยไม่เจตนา ”  ซ่ึงเป็นไปไม่ได้  ส่ิงที่เขาพูดนั้นแม้จะมีบางส่วนถูกแต่ก็
บางส่วนผิด  เพราะไม่ มีใครหรอกที่มีความสุขได้โดยไม่เจตนา  แม้แต่ว่าความชั่วก็ เป็นการ    
จงใจเจตนา  ที่กล่าวนี้แสดงถึงว่า มนุษย์นั้นจะกระท าอะไรก็เกิดจากพลังอ านาจในตัวมนุษย์

                                                

 
๕   เร่ืองเดียวกัน.  หน้า   ๗๖.  

 ๕   เร่ืองเดียวกัน.  หน้า   ๗๖.  
 ๕๔  พระมนตรี  สุปุตฺติโก  (บุตรด)ี,  “การศึกษาเปรียบเทียบจริยศาสตร์ของอาริสโตเติลกับพุทธจริย
ศาสตร”์,   วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรมหาบัณฑิต ,  (บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย),  
 ๕ ๕.    

 
๕๕  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๙ .  



 

 ๕ 

เองซ่ึงเขาเชื่อว่า  มนุษย์เป็นเสมือนหลักการเคล่ือนไหวให้เกิดการกระท าต่าง  ๆ และมันเป็น
พลังอ านาจภายในตัวมนุษย์เองที่ส่งผลให้เกิดเจตนา 
 “คุณธรรม  (ความดี)  จะต้องเกิดจากลงมือปฏิบัติด้วยความรู้สึกทางจิตใจและการ
กระท า  แต่คุณธรรมเป็นเพียงส่ิงที่มนุษย์เราเกิดความรู้สึกและกระท าโดยเจตนา  ผลที่ได้รับ
จากการปฏิบัติ  คือการสรรเสริญ  หรือการติฉินนินทา  แต่ความรู้ สึกหรือการก ระท าอันเกิด
โดยไม่ได้เจตนาต้ังใจ  ผลที่ได้รับคือการให้อภัย  หรือความเห็นใจ  เพราะฉะนั้นการประพฤติ
โดยเจตนาจึงแตกต่างจากการ ประพฤติโดยไม่เจตนา  ซ่ึงผู้ศึกษาทางจริยศาสตร์ถือว่าเป็น
หน้าที่ที่ส าคัญอย่างย่ิงในเรื่องนี้  และอาจมีผลในการน ามาใช้ในทางกฎหมาย  แก่ผู้ใช้
กฎหมายที่จะต้องใช้ในทางเกิดเป็นคุณประโยชน์ในทางกฎหมาย  หรือใช้ในการลงโทษ
ตัดสินผู้กระท าผิดตามกฎหมาย”๕๖ 
 อาริสโตเติลเห็นว่าไม่มีใครจะลงมือท าอะไรโดยปราศจากเจตนา  ซ่ึงเป็นส่ิงที่อยู่
ในพลังความสามารถหรืออ านาจ ที่จะควบคุมกิจกรรม   โดยทั่วไป  การกระท าที่เกิดข้ึนจาก
การบังคับ  หรือความโง่เขลา  อย่างใดอย่างหนึ่ง  ถือว่าการกระท าเหล่านั้นเป็นการกระท า โดย
มิได้เจตนา๕๗  ถ้าผู้ปฏิบัติตกอยู่ภายใต้สถานการณ์บีบบังคับให้กระท าการใด  ๆ เป็นไปตาม
หลัก  (Moving  Principal)  เป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ  การกระท าของบุคคลที่
ถูกบังคับมีลักษณะเช่นเดียวกับ คนที่ขับรถออกนอกเส้นทาง  เพราะถูกกระแสลมพายุที่พัด
อย่างแรงหรือถูกโจรสลัดบังคับ 
 เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจได้ดีย่ิงข้ึน  อาริสโตเติลได้สร้างสถานการณ์ในเรื่องเจตนาให้
ผู้อ่านวิเคราะห์  โดยสมมติเหตุการณ์ที่เกิดจากการกระท าชั่วเปรียบเทียบกับการกระท าดี 
 ในสถานการณ์ที่     เป็นเรื่องของผู้ปกครองที่ใช้อ านาจกด ข่ีทารุณ  ได้ส่ังให้ท า
แต่ส่ิงเลวทรามต่ าช้า  โดยการข่มขู่ชีวิตของพ่อ  แม่  ลูก  ของเรา  เราเองก็ย่อมให้เขาข่มขู่ทั้ง  
ๆ ที่เราเองก็มีพลังก าลังความสามารถ ในตัวของเราอยู่  ค าถามในเรื่องนี้คือ  ก ารกระท าเช่น
สถานการณ์ดังกล่าว  เกิดจากเจตนาหรือไม่?  ส่วนอีกตัวอย่างหนึ่งส าหรับเปรียบเทียบก็คือ 

                                                

 ๕๖  Wheelright, Aristotle  :  Nicomachran  Ethics,  (The  United  states  of  America  :  The        
Bobbe - Merrill  Company,  Inc.,  fifteenth  printing,  1951) ,  p.  200.  
 ๕๗  Unwilling  actions  are  generally  held  to  be  those  that  are  done  either  under  
compulsion  or  through  ignorance.  ดูใน  Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachran  Ethics,  p.  200.    



 

 ๖ 

 ในสถานการณ์ที่     กรณีเกิดพายุในท้องทะเล  เราจึงเอาสินค้าในเรือโยนทิ้ง
ทะเลหากพิจารณาอย่างธรรมดา ก็คงไม่มีใครเต็มใจที่จะเจตนาโยนสินค้าต่าง  ๆ ลงสู่ท้อง
ทะเล  แต่ว่าคนที่มีเหตุผลคงจะต้องกระท า  เพื่อให้เกิดความป ลอดภัยต่อชีวิตของตนเองและ
ลูกเรือการกระท าดังกล่าวถือว่าการกระท าที่มีคุณค่า  โดยพิจารณาจากสถานการณ์ที่เกิดข้ึนใน
ขณะที่ตัดสินใจ  การกระท าใดก็ตามที่จะตัดสินเจตนาหรือไม่ก็ตาม  ต้องพิจารณาร่วมกับ
เป้าหมายของการกระท าจริ ง  ๆ ในแง่ที่ว่า การปฏิบั ติเฉพาะโอกาสต่าง  ๆ  เป้าหมายส า หรับ
ปฏิบัติการต่าง  ๆ จะไม่เหมือนกันทุกโอกาสเสมอไป  
 อาริสโตเติลได้ยกตัวอย่างสถานการณ์ประกอบเชื่อมโยงเพื่ออธิบายให้เห็นชัดถึง
ว่าแต่ละโอกาสต่าง  ๆ มีเป้าหมายแตกต่างกันไปตามสภาวการณ์  เจตนาในการเลือกสรรที่ มี
คุณค่าจะต้องน าบุคคลเกี่ยวข้อง  และยังได้กล่าวอีกว่าเมื่อไรที่การกระท าได้เกิดข้ึนในตัวของ
แต่ละบุคคล  ตัวผู้กระท านั้นจะต้องเป็นผู้ตัดสินเอง  ไม่ว่ากระท าโดยเจตนาหรือไม่ 
 “แต่ละกรณี  ๆ ที่ได้กล่าวถึงการกระท าอันใดก็ตามที่เกิดจากเจตนาเช่นเดียวกับ
แหล่งก าเนิดของการเคล่ือนไหวทางกายจะอยู่ภายในตัวผู้กระท าเอง  และขณะที่การกระท าได้
เริ่มข้ึนจากปัจเจกบุคคล  ผู้กระท า  (Agent)  เป็นผู้ตัดสินว่าจะเลือกท าหรือไม่”๕๘ 
 ดังนั้นการกระท าทั้งหลายเหล่านั้น  จั ดเป็นการกระท าที่ถูกก าหนดเจตนา ทั้ง  ๆ    
ที่รู้ว่าการกระท าเหล่านั้นขัดกับค วามต้ังใจของตัวผู้กระท าอย่างเห็นได้ชัด   เพราะโดยความ
จริงทุกคร้ังที่เกิดการกระท าใด  ๆ ย่อมมิใช่เพราะผู้กระท าเลือกการกระท านั้นเพื่อการกระท า               
แต่ย่อมเพื่ออะไรบางอย่างซ่ึงตรงนี้  คือ  เจตนา 
 อีกลักษณะหนึ่งเจตน์จ านงตามที่อาริสโตเติลให้ความเห็น  คือ   อาริสโตเติล
ชี้ให้เห็นว่าการกระท าที่ขัดแย้งเช่นนั้นเป็นการกระท าที่มีเจตน์จ านง  เช่น  บุคคลอาจยอมถูกติ
เตียนหากเป็นหนทางให้เขาได้รับชื่อเสียงและความยิ่งใหญ่  ทั้งที่เป็นการเสี่ยง  เพราะการถูกติ
เตียนย่อมน าไปสู่ความเส่ือมเสีย และก็ไร้สาระที่บุคคลจะยอมถูกติเตีย น  หากไม่มีส่ิงจูงใจที่
เป็นความมีชื่อเสียงและความสูงส่ง  และเราก็พร้อมที่จะยกย่องเขา 
 นอกจากนี้อาริสโตเติลเห็นว่า  การกระท าเพราะถูกบังคับหรือการกระท าเพราะ
ไม่รู้จริง  ๆ ว่าการกระท านั้นจะให้ผลเป็นอย่างนั้นไปได้  อย่างนั้นเป็นการกระท าที่ไร้เจตนา  
แต่การกระท าที่ ผู้กระท ามีหลักการมีเหตุผลเป็นของตน และการ กระท าที่ผู้กระท ารู้ว่าการ

                                                

 
๕๘ พระมนตรี  สุปุตฺติโก  (บุตรด)ี,  “การศึกษาเปรียบเทียบจริยศาสตร์ของอาริสโตเติลกับพุทธจริย

ศาสตร์”,  หน้า  ๙๕.      



 

 ๗ 

กระท านั้นเป็นไปในสภาวการณ์อย่างไรและส่งผลอย่างไร  การกระท าเช่นนั้นเป็นก ารกระท า
ที่มีเจตนา 
 ส าหรับการกระท าที่เกิดจากการบังคับนั้น  อาริสโตเติลได้อธิบายต่อไปว่าต้อง อิง
กับสภาวการณ์ต่าง  ๆ จากภา ยนอก  อย่างไรก็ตาม  การกระท าที่ไม่ได้เกิดจากเจตนาต้ังใจ           
เลือกตัดสินใจ แต่ข้ึนอยู่กับสภาวการณ์แต่ละอย่างเราถือว่าเป็นการเลือกที่มีคุณค่าน่าพอใจ  
และเลือกตามวิถีทางเลือกที่มีให้เลือกนั้น  มนุษย์มีความสามารถผลักดันให้มนุษย์ด าเนิน
กิจกรรมต่าง  ๆ จะต้องเกี่ยวกับลักษณะอุปนิสัยซ่ึงอยู่ภายในตัวมนุษย์  อุปนิสัยจะเกิดจากการ
กระท าที่เคยชินหรือโดยความต้ังใจกระท าตามเจตจ านง  (Agent’s  will)  การกระท าที่มี
ข้ันตอนนั้น  ทุกข้ันตอนจะต้องท าด้วยความเต็มใจตามสถานการณ์ที่เลือกได้  แม้การกระท า
นั้นเจตนาเลือกตามสภาวการณ์จึงเป็นการกระท าที่มีเจตนาจงใจอยู่ทุกข้ันตอนของการกระท า 
 อาริสโตเติลอธิบายต่อไปว่า   นับเป็นการยากที่จะระบุหรือตัดสินว่าการกระท า    
ใด  ๆ เป็นความดีหรือชั่ว  เพราะโดยความเป็นจริง  การกระท าทั้งหลายมักส่งผลเป็นความได้
ประโยชน์และความเสียประโยชน์  สลับสืบต่อเนื่องกันไป 
 ส่วนการกระท าที่มีจุดหมายเพื่อความสนุกพอใจ  หรือชื่อเสียงก็อาจมองได้ว่า        
เป็นการบังคับด้วยเช่นกัน  เพราะว่าความพอใจและชื่อเสียงถือว่าเป็นส่ิงผลักดันจากภายนอก     
ซ่ึงเป็นส่ิงที่ มาบังคับความรู้สึกของตัวเรานั่ นเอง  การอ้างเหตุผลในลักษณะดังกล่าว                
อาริสโตเติลเห็นว่าจะท าให้การกระท าทุกอย่างเป็นการถูกบังคับไป  ความสนุก สนาน  ความ
พอใจและเกียรติยศ  ล้วนเป็นแรงจูงในพื้นฐานของมนุษย์นอกจากนี้  การ กระท าที่ถูกบังคับ
จะเกิดความทุก ข์ทรมาน  และขัดแย้งกับเจตจ านงของตนเอ ง  (One’s  will)  การกระท า       
อะไร ก็ตามที่เกิดจากความพอใจและท าเพื่ อชื่อเสียงของตนเอง  ผลที่ได้รับ คือความ
สนุกสนานและความพึงพอใจ  การกระท าดังกล่าวมักจะสะท้อนเจตน์จ านงของบุคคลนั้นด้วย              
แต่การกระท าอะไรด้วยความสนุกสน านมักถูกมองว่าเป็นเรื่องที่ ไร้สาระและมักถูกติเตียน  
ส าหรับอาริสโตเติลเห็นว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญ 
  “ดังนั้น  การกระท าที่เกิดจากการถูกบังคับจากปัจจัยภายนอก  เป็นการกระท าที่ผู้
ตกอยู่ภายใต้อ านาจนั้นไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจกระท าเลย” 
 จึงเป็นอันว่า  การกระท าที่ถูกบังคับ  เป็นการกระท าที่เกิดจากเจตนาภายนอก  
ไม่ใช่เจตนาของผู้กระท าและผู้กระท าคือ  ผู้ถูกบังคับนั้นมิได้มีเจตนาร่วมด้วยเลย 



 

 ๘ 

 จะเห็นได้ว่าอาริสโตเติลอธิบายเรื่องการกระท าโดยไม่เจตนา  ในความหมายที่ว่า
เป็นการกระท าที่เกิดจากการถูกบังคับ  หรือความโง่เขลา  ส าหรับการกระท าผิดโดยความไม่รู้
หรือความโง่เขลา  อาริสโตเติลเห็นว่ามิใช่เป็นการกระท าโดยเจตนาหรือต้ังใจ และจะสามารถ
เห็นได้ชัดย่ิงข้ึนถึงผู้ท าผิดโดยไม่ได้ต้ังใจก็ต่อเมื่อผู้กระท าผิดเกิดความรู้สึกเสียใจ   และแสดง
ความรู้สึกดังกล่าวนั้น๕๙ 
 นอกจากนี้อาริสโตเติล  ยังแยกความแตกต่างระหว่างผู้ที่ท าอะไรด้วยความโง่เขลา
นั้นจะมีความแตกต่า งจากผู้มีสติปัญญา  การกระท าที่เกิดจากความโง่เขลา  เป็นกา รกระท า
โดยไม่เจตนา ผู้ท าจึงไม่มีความรู้สึกต่อผลการกระท านั้น  เช่น  ตัวอย่างที่ชัดเจนของคน  ๆ 
หนึ่ง  ซ่ึงเขาเป็นนักด่ืมสุราเมื่อยามเมาชอบด่าว่า  เกิดอารมณ์โกรธต่อใคร  ๆ เขาได้อธิบายว่า
คนเมาคนนี้จะไม่รู้ว่าเขาก าลังท าอะไรไปบ้างในขณะนั้น  คนเมาคนนี้อาจเรียกว่า  กระท าไ ป
ด้วยความโง่เขลา 
 อย่างไรก็ตาม  อาริสโตเติลมิได้ให้รายละเอียดว่า  ความโง่เขลาใน     ลักษณะไว้
ชัดเจนมากนักว่าเป็นอย่างไร  แต่ผู้วิจัยเห็นว่า  การกอร์ปด้วยความโง่เขลามิอาจมีสติรู้ได้ใน
เวลาขณะท าอะไร  และเป็นการกระท าที่เกิดจากความมีเจตนาด้ วย  อาริสโตเติลยังเห็นว่า
ความโง่ เขลาเป็นเง่ือนไขหนึ่งของความชั่ว  และคนชั่วทั้งหลายในความหมายหนึ่ง  คือ         
คนไม่รู้กล่าวคือ  ไม่รู้ว่าอะไรควรท า  อะไรควรงดเว้น  อะไรถูก -ผิด  แล้วท าอะไรผิดพลาด
จากความจริงเกิดความไ ม่ถูกต้องและอยุ ติธรรม  ความชั่ว ทางศีลธรรมเป็นส่ิงที่ต้อง
รับผิดชอบ  แต่การกระท าดังกล่าว  เรียกว่าเป็นการกระท าที่มิได้เจตนา  หากมั นเกิดจากความ
โง่เขลาเป็นพื้นฐาน   ดังนั้น ความโง่เขลาหรือความไม่รู้จึงเป็นตัวท าให้การกระท าของ       
มนุษย์แสดงออกมาอย่างขาดเจตนาต้ังใจ  และไม่สามารถเลือกจุดหมายปลายทางของ
กิจกรรมต่าง  ๆ ได้  เนื่องจากความโง่เขลาเป็นเง่ือนไขของความชั่วนั่นเอง๖  
 ข้อสังเกตประการหนึ่งคือ  ความโง่เขลา  เป็นส่ิงที่อาริสโตเติ ลต าหนิแต่ก็ยอมรับ
ว่าความไม่รู้ในบางเรื่องเป็นส่ิงที่เกิดข้ึนได้  และอาจเกิดความไม่รู้ส่งผลสะท้อนของการ
กระท าในโอกาสต่อมา  ความไม่รู้ประเภทนี้เป็นส่ิงที่ควรให้ความสงสารและอภัย  เพราะผู้ซ่ึง

                                                

 ๕๙  Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachran  Ethics,  p.  203.  
 ๖   W.T.  Jones,  Aristotle  of  Western  Philosophy,  p.  203.    



 

 ๙ 

กระท าอย่างโง่เขลาในสภาวการณ์ต่าง  ๆ แต่ละสภาวการณ์เฉพาะอย่างเป็นกา รกระท าอย่าง
ไม่เจตนา๖  
 ผู้วิจัยขอสรุปประเด็นนี้  อาริสโตเติลเห็นว่าความไม่รู้หรือความโง่เขลาที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าตามสภาวการณ์ย่อมมีจุดหมายในตัวผู้กระท าเอง  นอกจากนี้การ
กระท าที่เกิดจากการไม่มีเจตนามีเพียงความโง่เขลาอาจก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานและความ
โสกเศร้ าเสียใจ  ส่วนสิ่งที่เรากระท าอันเกิดจากการถูกบีบบังคับควบคุม  หรือด้วยเหตุจาก
ความโง่เขลา  ซ่ึงเป็นการไม่จงใจเจตนาส่วนการกระท าที่เกิดจากการเจตนา  การกระท า
นั่นเองเป็นหลักผลักดันการกระท าอื่น  ๆ อีก๖  
 ส าหรับการกระท าที่เกิดจากเจตนานั้น เป็นการกระท าที่มนุษย์สามา รถตัดสินใจ
เลือกกระท าได้  โดยใช้พลังความสามารถที่มีอยู่ในตัวมนุษย์  ด้วยเหตุที่มนุษย์มีเจตน์จ านงเสรี        
(Free  will)  สามารถเลือกกระท ากิจกรรมต่าง  ๆ ให้เป็นไปตามหลักการสร้างสรรค์  กิจกรรม
หรือผลักดันการกระท าให้เกิดข้ึนอย่างไม่หยุดนิ่ง  กิจกรรมที่ด าเนินกา รอยู่นั้นจึงเกิดจาก
หลักการผลักดันให้กิจกรรมเคลื่อนไหวไม่หยุดนิ่งจากตัวมนุษย์ เอง  อาริ สโตเติลเรียกว่า  
มนุษย์เป็นผู้มี  “Moving  Principal”  การด าเนินกิจกรรมต่าง  ๆ จึงต้ องอาศัยการเลือก
ตัดสินใจ 
 อาริสโตเติลเสนอความคิดเรื่องการเลือกตัดสินใจเก่ียวกับการกระท าต่ าง  ๆ หรือ
การเลือกตัดสินใจไม่กระท ากิจกรรมต่าง  ๆ นั้น  ผลของการเลือกท ากิจกรรมอย่างหนึ่งอย่าง
ใดอาจมีทั้ง  ถูก - ผิด  ควร - ไม่ควร  ซ่ึงเป็นค่าทางจริยธรรมอันเกิดจากการเลือกกิจกรรมของ
มนุษย์ที่กอร์ปด้วนเจตนา  (Voluntary)  และมิได้เกิดจากเจตนา  (Involuntary)  ในการเลือก
ตัดสินใจจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินค่าทางจริยธรรมอย่างหนึ่ง  อาริสโตเติลกล่าวว่า 

 “...การเลือกตามความประสงค์  (หรือการตัดสินใจ )  นั้นย่อมเป็นตัว
บ่งบอกถึงคุณธรรม  และเกณฑ์หรือมาตรฐานของอุปนิสัย  มากกว่าที่จะ
เป็นการกระท าเป็นตัวบ่งบอก  เราบอกลักษณ ะความคิดได้จากความถูก
หรือความผิดของความคิดนั้น  และเราจ าแนกตัวเลือกไม่ใช่ที่ความดีหรือ

                                                

 ๖   Wheelrihgt,  Aristotle  :  Nicomachean  Ethics,  p.  203.  
 ๖   Ibid.,  p.  228.  



 

๔  

ความเลวของมัน ”การเลือกกระท าดีหรือชั่วนั้ นจึงมีอิทธิพ ลต่ออุปนิสัย
ของเรา๖    

 ในประเด็นที่กล่าวนี้  อาริสโตเติลพยายามให้ความส าคัญแก่มนุษย์เป็นอย่างมาก
เพราะมนุษย์มีเจตน์จ านงเสรีในการเลือกนั่นเอง  และการเลือกจะมีผลต่ออุปนิสัยของผู้เลือก  
ไม่ว่าจะเลือกกระท าในแง่ความดี  หรือละเว้นความชั่ว  ส่ิงที่เป็นปัจจัยในตัวมนุษย์ก็คือ  
ปัญญา  หรือ  Intellectual  Virtue  และ  Moral  Virtue  นี้มีในตัวมนุษย์จะท าให้เขาเลือก       
ส่ิงที่ ดีแล้วกา รท าตามที่เลือกนั้นโด ยมีเจตนาจงใจในการกระท า  อาริสโตเติลสรุปว่าการ
กระท าที่เกิดจากการเลือกตัดสินใจ  เกิดจากเจตนาอย่างชัดเจน  แต่การกระท าที่เจตนาทั้งปวง  
อาจมิใช่การกระท าที่เกิดจากการเลือกตัดสินใจ  เพราะก ารเลือกนั้นเกี่ยวข้องกับเหตุผล และ
การคิดพิจารณา๖๔ 
 ตัวอย่างที่อาริสโตเติลอธิบายเกี่ยวกับการเลือก   เช่น  ในเวลาเกิดสงครามมีการ   
รบกันแต่ละฝ่ายจะเลือกวิธีการต่าง  ๆ เพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายคือชัยชนะ  ดังนั้นการเลือก
วิธีการหรือแผนการรบ  (ยุทธวิธี )  จึงอาจประกอยด้วยการคัดเลือกทหารเหล่าต่าง  ๆ เช่ น  
ทหารเหล่าปืนใหญ่  ทหารส่ือสา ร  ทหารม้า  หรือทหารระดับผู้บังคับบัญชา  (ที่เคยผ่าน
สมรภูมิรบคร้ังส าคัญ  ๆ ในอดีต)  กองเสบียง  แผนการโจมจี  ฯลฯ   จะเป็นได้ว่าการออกรบ
จะต้องมี  “การเลือก”  การกระท าต่าง  ๆ หลาย  “วิธีการ”  และวิธีการเหล่านี้อาริสโตเติลถือว่า              
เป็นวิถทีางที่เลือกเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ปรารถนา  คือ  ชัยชนะ  นั่นเอง  และการเลือกวิถีทาง
ด้วยตัวมนุษย์เอง  พร้อมกับลงมือปฏิบัติอย่างต้ังใจใช้เหตุผลพิจารณาร่วมด้วยเสมอ 
 ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างเรื่องการเลือกเกี่ยวกับการรักษาสุขภาพร่างกาย  ดังนี้  สมมติ
ว่านายไกต้่องการรักษาโรคมะเร็งให้หายก็เลือกไปโรงพยาบาลเลิศหล้า   คุณหมอเลือกวิธีการ
รักษาต่าง  ๆ เช่น  เลือกแพทย์ประจ าตัวผู้ป่วยเลือกยาฉีด  ยารับประทาน  ประเภทผู้ป่วย  
ห้องพัก  อาหาร  เวลาเย่ียม  เลือกเวลาตรวจคนไข้  ฯลฯ  และการลงมือรักษาจึงด าเนินต่อไป  
ปรากฏว่านายไก่  รักษาอ ยู่ระยะหนึ่งจึงหายเป็นปกติ  นายไก่มีอนามัยดีย้ิมแย้มแจ่มใส         
ไร้ความทุกข์กังวลทานอาหารได้มากข้ึน   มีความสุข  การเลือกจึงน าไปสู่ความสุขซ่ึงเป็นที่         
พึงปรารถนาของนายไก่  ดังนั้นการเลือกกระท าจากกา รเลือกวิธี  เพื่อบรรลุเป้าหมาย และ
เป้าหมายเป็นส่ิงที่ทุกคนพึงปรารถนา  (Wish)   

                                                

 
๖   Ibid.,  p.  203.  

 ๖๔  Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachean  Ethics,  p.  207. 
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 ดังนั้นการเลือกไม่ใช่เรื่องของอารมณ์ความรู้สึกสุข  - ทุกข์๖๕  และความรู้สึก
ดังกล่าวเ กี่ยวกับตัณหา ๖๖  เป็นความอยากและความโกรธ  แท้จริงการเลือกนี้อาริสโตเติล
หมายถึงเลือกในส่ิงที่มีผลหรืออิทธิพลหล่อหลอม  “ลักษณะนิสัย ”  ของมนุษย์ในแง่ข อง
จริยธรรม  (ความดี - ความชั่ว)  เท่านั้น๖๗ 
 เกณฑ์ตัดสินความดี ทางจริยธรรมหรือความชั่วทางจริยธรรมของมนุษย์เกิดข้ึน
จากการเลือก  วิธีการ  เพื่อมุ่งสู่เป้าหมายสุดท้าย  ที่มนุษย์ปรารถนา  โดยการเลือกใช้หลัก
เหตุผลเลือกส่ิงที่อยู่ในขีดความสามารถของมนุษย์กระท าได้จริง  อย่างไรก็ดี  การเลือกจะต้อง
มีเหตุผลและเหตุผลนี้เกิดข้ึนจากการไตร่ตรองใคร่ครวญพิจารณาอย่างรอบคอบเสียก่อน
กระท าการเลือกดังนั้น  ปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้เราตัดสินว่าอะไรดีหรือชั่วทางจริยธรรม             
ก็คือ  การใคร่ครวญพิจารณาอย่างรอบคอบด้วย  ความชั่วทางจริยธ รรม  (Moral  Badness)             
ที่เกิดข้ึนบางคร้ังมนุษย์ลงมือกระท าไปโดยขาดการไตร่ตรองให้รู้ชัดเสียก่อนผลจึงเกิด
ผิดพลาด  อาริสโตเติลถือว่าเป็นการกระท าที่ขาด ความรู้มีแต่ความโง่เขลานั่นเอง                 
การใคร่ครวญพิจารณาอย่างรอบคอบจะท าให้เกิดผลดีทางจริยธ รรมและการตัดสินใจเลือก
กระท าจึงจ า เป็นต้องมีการใคร่ครวญ   การกระท าจะเกิดผลดี  - ชั่ว  ถูก - ผิด  ควร - ไม่ควร     
ผลการกระท าที่เกิดย่อมมีสาเหตุมาจากการพิจารณาอย่างรอบคอบ  โดยยึดหลักเหตุผลแล้วจึง
ลงมือปฏิบัติ  ดังนั้นเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมอีกอย่างหนึ่งคือ  การใคร่ค รวญพิจารณาอย่าง
รอบคอบ  (Deliberation)  การใคร่ครวญพิจารณาอย่างรอบคอบนี้จะเป็นส่ิงเสริมการกระท า
ของมนุษย์ในเรื่อง  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  มิควร  เพราะถือว่าเป็นเกณฑ์ตัดสินดังกล่าวนี้จะต้อง
ใช้ร่วมกันกับการกระท ากิจกรรมต่าง  ๆ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของกิจกรรมนั้ น  ๆ ตามที่
ปรารถนา 
 อาริสโตเติ ลกล่าวว่า  “การกระท าเพื่อมุ่งจุดกึ่งกลาง จริงหรือจุดพอดี  ต้องมีการ
ตรึกตรองทุกอย่างตามหลักวิชา  ตรึกตรองในขณะที่ท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือหาเหตุผลที่มาของ
สรรพสิ่งการตรึกตรองเป็นส่ิงที่ดี  เป็นความคิดที่จะส่งผลให้เกิดข้ึนได้จริงเมื่ อปฏิบัติ          
การตรึกตรองเป็นที่มาแห่งความดีได้เช่นเดียวกัน๖๘ 
                                                

 
๖๕  Ibid.,  p.  206.  

 ๖๖  Ibid.,  p.  968.     
 ๖๗  วศิน  อินทระ,  จริยศาสตร์,  หน้า  ๙๙.  
 

๖๘  จ านงค์  ทองประเสริฐ,  ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ,  (กรุงเทพมหานคร  :  แพร่วิทยา,  
 ๕ ๔), หน้า     -    . 



 

๔  

 ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นนี้อาริสโตเติลเน้นการใคร่ครวญพิจารณาเร่ืองราว
สถานการณ์หรือการกระท าต่าง  ๆ ในขอบเขตที่มนุษย์สามารถใช้ความพยายามได้ด้วยตนเอง
ทางปฏิบัติจริง  ๆ อาจมิได้ใช้การใคร่ครวญพิจาร ณาเสมอไปทุก  ๆ การกระท าแต่ใ ช้การ
ใคร่ครวญพิจารณาไตร่ตรองเกี่ยวกับการกระท าหรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองเหตุการณ์  
หรือการกระท าที่เป็นผลผลักดันให้เกิดข้ึนจากมนุษย์ไม่ว่าจะเกิดข้ึนตามความจ าเป็นหรือตาม
ธรรมชาติหรือเนื่องมาจากเหตุผลอย่างอื่นก็ ตาม  การใคร่ครวญ พิจารณาไตร่ตรองพิจารณา
มิได้ใช้กับเหตุการณ์หรือการกระท าที่เกิดข้ึนขณะปัจจุบัน  เช่น  ขณะ ฝนก าลังตก ,  เกิดความ
แห้งแล้ง  หรือเหตุการณ์บังเอิญคล้ายการเสี่ยงโชคท านองนี้  อาริสโตเติลเห็นว่าเราจะไม่ใช้
การใคร่ครวญหรือการพิจารณาไตร่ตรองกับกิจกรรมหรือการงานของมนุษย์ทุ ก  ๆ อย่าง    
เสมอไป  แต่การใคร่ครวญพิจารณาใช้ กับพฤติกรรมและการกระท าที่อยู่ในขีดความสามารถ
ที่มนุษย์จะพยายามท า ได้ด้วย  ตัวตนเอง ๖๙  (มิใช่นอกเหนือจากความสามารถของมนุษย์ )        
การใคร่ครวญพิจารณาอาจน ามาใช้กับเร่ืองการรักษาพยาบาล  การหารายได้  การทหาร  การ
บริหารร่างกาย  เป็นต้น 
 การไตร่ตรองพิจารณาเร่ืองราวต่าง  ๆ จะมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับระบบความ
สมบูรณ์ของเรื่องราวหรือเหตุการณ์นั้น  ๆ ตามสภาวการณ์ที่จะพิจารณา  การใคร่ครวญ
เรื่องราวต่าง  ๆ จะมากน้อยต่างกัน  เช่น  ก ารพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องนาวิกศาสตร์ อาจซับซ้อน
ยุ่งยากมากกว่าศึกษาศาสตร์  หรือ  การทหารเรือมีความละเอียดซั บซ้อนมากกว่าการพิจารณา
เรื่องกาย บริหารอย่างไรก็ดี  จึงต้องใช้ทั้งศาสตร์และศิลป์  หรือ  วิชาการตลอดทั้งกลวิธี มา
ประยุกต์ใช้ในเวลาปฏิบัติ จริง  เพราะส่ิงที่เป็นศาสตร์นั้น  อาริสโตเติลเห็นว่าการใคร่ครวญ
พิจารณ านั้นจะใช้กับส่ิงที่เป็นศาสตร์  เพราะส่ิงที่เป็นศาสตร์นั้นยังไม่แน่นอนนัก ๗   การ
ใคร่ครวญในส่ิงที่เป็นศิลป์นั้น  อาริสโตเติลหมายถึง  ส่ิงที่ต้องลงมือปฏิ บัติตามได้หลังจากที่
ได้ใคร่ครวญแล้ว  เพราะการลงมือปฏิบัติจะท าให้เกิดความช านาญตลอดทั้งเกิดประสบ การณ์
และมีความแน่นอนพอเชื่อถือได้ด้วยตนเองการใคร่ครวญไตร่ตรองการกระท าต่าง  ๆ จึงเป็น
เรื่องวิธีการมิใช่เกี่ยวกับเป้าหมาย  แต่การใคร่ครวญพิจารณาจะท าให้บรรลุถึงผลส าเร็จได้
เพราะวิธีการต่าง  ๆ นั่นเอง๗   ส าหรับผู้ซ่ึงใคร่ครวญไตร่ตรอง ดูเหมือนว่าเขาจะต้องส ารวจ  

                                                

 
๖๙  Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachran  Ethics,  tr.W.D.  Ross,  p.  969.  
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๗   Richard  Mckeon,  The  Basic  Work  of  Aristotle,  p.  970.  



 

๔  

สืบสวนสอบสวน  และวิเคราะห์คล้ายกับการวิเคราะห์โครงสร้างรูปเรขาคณิต  (การสืบสวน
มิใช่เป็นการใคร่ครวญ  แต่การใคร่ครวญพิจารณาคือการสอบสวน)๗  
 ตัวอย่างเรื่องการใคร่ครวญพิจารณาของอาริสโตเติล  เช่น 
 กรณีที่     มีผู้ป่วยคนหนึ่งเป็นโรคกระเพาะอย่างหนัก  ร้องครวญครางด้วยความ
เจ็บปวดในโรงพยาบาล  แพทย์และพยาบาลคงจะใคร่ครวญว่าจะรักษาผู้ป่วยรายนี้ดีหรือไม่  
ปกติเป็นหน้าที่ของผู้เป็นแพทย์อยู่แล้วที่จะต้องท าหน้าที่รักษาผู้ป่วยตามจรรยาบรรณ  ดังนั้น
เมื่อแพทย์ได้ระลึกถึงจุดหมายของอาชีพของตนแล้ว  เขาจึงพิจารณาไตร่ตรองว่าควรเยียวยา
รักษาผู้ป่วยต่อไปการใคร่ครวญพิจารณาหรือการไตร่ตรองนี้จึงเกี่ยวกับวิธีการที่จะกระท าให้
บรรลุเป้าหมาย  ดังนั้นการใคร่ครวญพิจารณาไตร่ตรองจึงเกี่ยวกับวิ ธีการมิใช่เป้าหมาย ๗   
เป็นต้น 
 กรณีที่     สมมติว่า  ก.  เป็นนักพูดที่เก่ง  เวลาเขาพูดหน้าชุมนุมชน  เขามีศิลปะ
การพูดในเชิงโวหาร  ใช้ค าพูดได้วิจิตรพิสดาร  กล่าวขานด้วยเสียงน่าฟัง  ยังความสนุกเร้าใจ
ต่อใคร  ๆ ที่ได้ยิน  คนพวกนี้เรียกว่านักพูดลิ้นทอง  แน่นอนเขาพูดไปโดยไม่ต้องใคร่ครวญ
พิจารณาหรือไตร่ตรอง  ถึงอย่างไรก็ดี  เขาพูดเชิญชวนให้ผู้ฟังสนใจได้ง่ายอยู่แล้ว  ผิดกับคน
บางคนที่ไ ม่ใช่นักพูด  พูดไปก็ไม่จูงใจผู้ฟัง  กลับต้องผิดหวังว่าจะต้องท าอย่างไรให้ผู้ฟัง
สนใจในตัวผู้พูด  นี่คือส่ิงที่ต้องใคร่ครวญพิจารณาไตร่ตรองอย่างย่ิง 
 กรณีที่     อาริสโตเติลยังยกตัวอย่างรัฐบุรุษ  ซ่ึงเป็นผู้ร่างกฎหมายออกมาอย่างมี
ประสิทธิภาพ  คนที่เป็นรัฐบุรุษมักจะไม่ต้องใคร่ครวญพิจารณาไตร่ตรองกฎหมายมากเท่าใด
เพราะสภาพความเป็นรัฐบุรุษของบุคคลนั้น  เป็นตัวบ่งบอกว่าเขาย่อมท าหน้าที่ตามจุดหมาย
ของรัฐบุรุษอยู่แล้วนั่นเอง  อาริสโตเติลเห็นว่าคนที่เป็นรัฐบุรุษได้บุคคลนั้นจะต้องผ่านการ
กระท าส่ิงต่าง  ๆ อย่างมีเหตุผลเสมอ  ๆ เพราะว่าเหตุผลและการกระท าส่ิงต่าง  ๆ ขึ้นอยู่กับตัว
มนุษย์เอง๗๔  การได้รับการยกย่องและแต่งต้ังเป็นรัฐบุรุษเท่ากับว่าเป็นบุคคลที่เหมาะสมที่สุด  
การที่จะไม่ไตร่ตรองพิจารณากฎหมาย  อาจเป็นด้วยความรู้สึกที่อาริสโตเติลเชื่อมั่นในท านอง
ดังกล่าว 

                                                

 ๗   Ibid.,  p.  970.  
 ๗   Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachran  Ethics,  p.  208.     
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๔๔ 

 การใคร่ครวญพิจารณาไต ร่ตรองอย่างรอบคอบ  ตามทรรศนะของอาริสโตเติล
อาจกล่าวว่า 
 “มนุษย์นั้นเป็นผู้ผลักดันสร้างสรรค์การกระท าต่าง  ๆ  แบบ  (Moving  Principal) 
การกระท าเกิดจากบุคคลผู้ปฏิบัติเอง  โดยการใคร่ครวญพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบก่อน
การกระท ากิจกรรมต่าง  ๆ ด้วยตัวผู้กระท าเอง๗๕   
 เมื่อศึกษาเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมเกี่ยวกับการใคร่ครวญไตร่ตรองอย่างรอบคอบ
แล้ว  การไตร่ตรองอย่างรอบคอบท าให้การตัดสินใจเลือกการท ากิจกรรมที่ถูกต้องและเป็น
การยับย้ังการกระท าที่ไม่ถูกไม่ควร  การยับย้ังจะเกิดข้ึนได้โดยการใคร่ครวญไตร่ตรอง
กิจกรรมนั้น  ๆ มนุษย์บางคร้ังท าส่ิงไม่ถูกต้อง  เช่น  การด่ืมสุราเมาอาละวาด  เพราะขาดสติที่
จะไประงับยับย้ัง  ฉะนั้นความไม่ยับย้ังในส่ิงชั่ว  (หรือการกระท าผิด )  จึงเกิดเป็นทุกข์โทษ  
อย่างไรก็ดี หากมนุษย์มีการยับย้ังในส่ิ งที่ผิด  ปฏิบัติในส่ิงที่ถูก จะมีโอกาสท าให้ชีวิตของ
มนุษย์ถึงความสุขแท้จริงของชีวิต  การยับย้ังการกระท าที่ไม่ดีหรือไม่ถูกต้องนั้นแสดงถึ งการ
ที่มนุษย์เป็นผู้มีศักยภาพ ในตัวมนุษย์อย่า งหนึ่งและศักยภาพในมนุษย์ส่งผลแก่ มนุษย์ได้จริง  
ท าให้มนุษย์สามารถแสดงออกซ่ึงกิจกรรมต่าง  ๆ ได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์  ความยับย้ังหรือ
ตรงข้ามก็คือ  ความไม่ยับย้ังจึงเป็นเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมความดี - ชั่ว  ถูก - ผิด  ควร - ไม่ควร              
ได้อีกประการหนึ่ง 
 อาริสโตเติลกล่าวว่า  หากมนุษย์รู้จักความยับย้ังชั่งใจใช้เหตุผลควบคุมอารมณ์
และบังคับกายใจได้การกระท าที่ปรากฏจะก่อให้เกิดผลดี  แต่ถ้าอารมณ์อยู่เหนือเหตุ ผลไม่
สามารถระงับยับย้ังได้ผลการกระท าคือ  ความชั่วที่ปรากฏ 
 อาริสโตเติลกล่าวไว้  คือ  “การยับย้ังไม่กระท าชั่ว  การบังคับใจตนเองย่อมสืบ
เนื่องมาจากการวิจารณ์อย่างถูกต้อง  การไม่ยับย้ังเป็นช่องทางให้ความชั่ วเกิดข้ึนได้ง่าย ๗๖  
นอกจากนี้ในการปฏิบัติจริง  ๆ คนหนึ่ ง  ๆ หากได้กระท าตามความรู้ที่ตนมีอยู่ไม่  บางคนมี
ความรู้ ดี  ๆ จึงมักจะท าชั่วมัวเมาได้เสมอ การที่ไม่ยับย้ังหรือไม่อดกลั้นเป็นที่ม าของความ
ชั่ว๗๗  ตัวอย่างที่ดีเกี่ยวกับการไม่ยับย้ังชั่งใจก็คือ  ความกล้าของมนุษย์นั่นเอง 

                                                

 ๗๕  Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachran  Ethics,  p.  970.    
 ๗๖  จ านงค์  ทองประเสริฐ,  ปรัชญาตะวันตกสมัยโบราณ,  หน้า  ๔๔ .  
 ๗๗  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๔๔๔.  



 

๔๕ 

 ความยับย้ังมีสาระส าคัญคือ  การที่คนเรารู้ ว่าอะไรเป็นส่ิงที่ดี  เช่น  ความอยากที่
เกิดจากความโลภ  และใช้อ านาจและความสามารถที่เกิดจากเหตุผลควบคุมไว้มิให้เกิดความ
ต้องการเกินพอดี  ถ้าคนเราไม่มีการยับย้ังก็มักกระท าอะไรต่าง   ๆ เป็นความเลวเพราะว่าเกิน
ความพอดี  บางทีตึงเกินไปซึ่งนับว่าเป็นการกระท าที่สุดโต่ง๗๘  การยับย้ังหรือไม่มีการยับย้ังนี้
เป็นส่ิงที่ใช้กับคนเราโดยเฉพาะ๗๙  ส าหรับพวกสัตว์นั้นมันด ารงชีวิตตามสัญชาติญาณของมัน  
เช่น  การกินอาหาร  นอน  สืบพันธ์  เท่านั้น  ไม่ต้องยับย้ังว่าอะไรดี - ชั่ว  เช่นมนุษย์ 
 บุคคลผู้ระงับยับย้ังจิตใจไม่ให้หลงใหลไปตามอารมณ์  ความอยาก  บุคคลพวกนี้
จะไม่ยอมปฏิบัติหรือกระท าอะไรตามความ อยากของตนง่าย  ๆ บางคนนอกจากไม่ยอม
ปฏิบัติตามอ านาจความอยากได้ของความยาก  (ความโลภ) ของตน  แต่อาจปฏิบัติต่อความเชื่อ
ที่ฝังแน่นในตัวของเขานั้นเป็นความเชื่อเดิมที่มีมาช้านาน 
 ดังนั้น  การยับย้ังชั่งใจในสองลักษณะที่เกิดจากไม่ท าตามอารมณ์ความ อยากและ
ท าตามความเชื่อเดิม  ๆ ค าถามคือ  จุดไหนที่ท าให้บุคคลสองพวกนี้แตกต่างกัน  ในขณะที่
บุคคลทั้งสองพวกนี้มีข้อเหมือนกันอยู่คือ  การยับย้ังใจ 
 อาริสโตเติลให้ทรรศนะไว้ว่า  บุคคลผู้ยับย้ังใ จไว้โดยยึดความเชื่อของตนเองนั้ น
เป็นคนหัวด้ือ  ไม่ยอมปฏิบัติในส่ิงง่าย  ๆ ดูผิวเผินก็คล้ายกับคนยับย้ังใจได้นั่นเอง  แต่แท้จริง
แล้ว  บุคคลผู้ยับย้ังใจไว้เพราะยึดความเชื่อของตัวเองนี้  จัดเป็นพวกโง่เขลาอยู่  ไร้เหตุผลชอบ
แสวงหาส่ิงที่น่าใคร่  ยึดถือความพอใจเป็นส าคัญ  ยินดีที่ได้ชัยชนะในการโต้เถียง  ไม่ชอบให้
ใครมาเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของตัวเอง  ส าหรับคนที่ยับย้ังใจได้นั้น  ไม่ได้เอนเอียงเพราะ
ความรู้สึกและความอยาก  มีความยืดหยุ่นปฏิบัติตามเมื่อเห็นว่ามันเหมาะสม  จุดจุดนี้จึงท าให้
บุคคลสองพวกนี้แตกต่างกัน๘  
 ค าถามว่า  อะไรคือขอบเขตความ รู้ในเรื่องความไม่ยับย้ัง  เกี่ ยวโยงกับความสุข
ทุกข์โดยทั่วไปหรือเป็นลักษณะแบบใด  ?            
 อาริสโตเติล  ได้ตอบว่าการจะพิจารณาขอบเขตของความรู้เร่ืองความไม่ยับย้ัง
จะต้องดูถึงว่าความสนุกสนานและความอยากหรือต่ืนเต้นนั้นซ่ึงเกิดจาก     ส่ิง  คือ 

                                                

 
๗๘  Sir  David  Ross,  Aristotle,  (London  :  Methwen  and  Co.,Ltd.  II  New  Fetter  Lane,  

1966) ,  p.  222.  
 ๗๙  W.T.  Jones,  A  History  of  Western  Philosophy,  p.  230.  
 ๘   Richard  Mckeon,  The  Basic  Work  of  Aristotle,  pp.  194-195.    



 

๔๖ 

  .  ส่ิงที่ท าให้ เกิดความสนุกสนาน  เป็นส่ิงที่มันมีคุณค่า ในตัวความสนุกสนาน
เองและมีคุณค่าในการเลือก  แต่ก็มักจะเลือกในทางมากเกินไป  เช่น  เลือกชัยชนะ  เกียรติยศ  
และค วามร่ ารวย ๘   ซ่ึงอาริสโตเติลถือว่า  ความไม่ยับย้ังในความหมาย กว้าง  ๆ ก็คือ
ความหมายดังกล่าวนั้น๘  
   .  ส่ิงที่ท าให้เกิดความสนุกสนานต่ืนเต้น  ส่ิงนั้นเป็นส่ิงกลาง  ๆ โดยตัวมัน เอง
แต่มีความจ าเป็นแก่ชีวิตและร่างกาย  เช่น  การกินอาหาร  กิจกรรมทางเพศ๘  

ในความหมายนี้  อาริสโตเติลถือว่า  เป็นความหมายที่แคบของการไม่ยับย้ัง 
ผู้วิจัยอธิบายเพิ่มเติมว่า  การกินอาหารของมนุษย์และการมี กิจกรรมทางเพศนั้น  

มนุษย์จะไม่มีการยับย้ัง  เพราะว่ามนุษย์มีความอยากอยู่ในตัวมนุษย์  มนุษย์ ยังเป็นทาสของ
กิเลสอารมณ์  ถ้าวันใดที่เหตุผลมิได้เป็นใหญ่  การกินอาหารของมนุษย์ก็จะกินด้วยความอยาก  
มิได้กินเพื่อให้ด ารงชีวิตอยู่เพียงอย่างเดียว  หรือการมีกิจกรรมทางเพศเพื่อสืบพันธ์อย่างเดียว
ในเรื่องนี้จึงกลายเป็นความสนุกสนาน  ต่ืนเต้นเร้าใจไป๘๔ 
  .  ความสนุกสนาน  เกิดจากเห็นว่าเป็นส่ิงมีค่าและหลีกเลี่ยงส่ิงที่ไม่ใช่คุณค่า๘๕ 
แต่ในสัตว์เดรัจฉานทั้งหลาย  มันคงไม่รู้ว่าส่ิงใดมีค่าหรือไม่  เ พราะมันจะมีตัวความโหดร้าย
อยู่นั่นเอง  จะเห็นได้ว่าสัตว์ที่มันกินเนื้อกันเอง  พวกนี้ไม่มีการยับย้ังว่าพวกมันเองไม่ควรกิน
เพราะพวกมันมีคุณค่า  มันรู้ว่ามันมีความอยากและต่ืนเต้นถ้ามันได้กินตามความอยากมันไม่

                                                

 
๘   Sir  David  Ross,  Foundation  of  Ethics,  (London : Oxford University Press, 1963), p. 224.  

 ๘   ผู้วิจัยอธิบายเพิ่มเติมว่า  บุคคลผู้ความเห็นว่าการกระท าใด  ๆ ที่กระท าแล้วก่อให้เกิดคุณค่าต่อ
ตนเองเขาก็พร้อมที่จะกระท าการนั้น  เช่นการออกรบถึงตัวเองจะรู้ว่าจ าต้องตาย  ตัวของเขาเองท่ีคิดอย่างนั้นตัว
เขาเองก็จะไม่ยับยั้งช่ังใจ  แม้ว่าตัวของเขาจะมีความรู้สึกอยู่แล้ว  เช่น  มีความรู้สึกว่ากลัวตาย  แต่เขาเห็นว่าแม้ตัว
เขาจะตายในสนามรบ  เขาก็จะได้รับเกียรติโดยที่บุคคลทั้งหลายยกย่อง  ถ้าเขาตายเขาอาจจะได้รับเหรียญกล้า
หาญสดุดี  ดังนั้นเม่ือเขาพิจารณาไตร่ตรองแล้ว  เขาจึงเลือกที่จะออกรบเพราะเห็นถึงคุณค่าดังกล่าวนั้น  ความไม่
ยับยั้งในความกลัวเขาจึงลงมือกระท า  ผู้วิจัยเห็นว่าความไม่ยับยั้งในแง่มุมนี้เป็นสิ่งดี  และเม่ือเขาไม่เกิดความกลัว
ตาย  ก็แสดงว่าเขามีความกล้า  ถ้ากล้าเกินไปก็จะกลายเป็นความบา้บิ่น  จึงไม่มีอะไรจะต้องกลัว 
 ๘   Sir  David  Ross,  Foundation  of  Ethics,  p.  224.  
 ๘๔  ผู้วิจัยขออธิบายเพิ่มเติมว่า  ส าหรับการกิน  การเสพกามนั้นเป็นเรื่องปกติของมนุษย์ที่เกิดมาทุก
คนเพราะ  ธรรมชาติได้สร้างให้มนุษย์มีสิ่งเหล่านี้เป็นพื้นฐานในการด ารงชีวิต  แต่ถ้ามนุษย์ไม่รู้จักยังยั้งในการกิน  
และการเสพกามนั้นมนุษย์ก็จะกระท าผิดศีลธรรม  อาริสโตเติลกล่าวว่าถ้ามนุษย์ไม่มีการยับยั้งเรื่องดังกล่าว  จะ
เกิดอะไรขึ้นในสังคม  ดังนั้นเรื่องของการไม่ยับยั้งต้องดูถึงผลที่จะเกิดข้ึนด้วย   
 ๘๕  Sir  David  Ross,  Foundation  of  Ethics,  p.  225.   



 

๔๗ 

สนุกสนานเพราะเห็นคุณค่าที่ได้กินเนื้อพวกเดียวกัน  แต่มันมีความอยากดังนั้นสัตว์เดรัจฉาน
จึงไม่มีความยับย้ัง๘๖ 
 อาริสโตเติล  ได้จัดส่ิงที่เป็นความเลวร้ายไว้      อย่างคือ๘๗   . ความไม่ยับ ย้ัง  หรือ
อาจเรียกว่า  เจตน์จ านงที่อ่อนแอ   . ความชั่ว  (Vice)   . มนุษย์ที่ดุร้ายเหมือนสัตว์เดรัจฉาน  
แต่ส่ิงที่เป็นความดีก็คือ   .  การยับย้ัง   .  คุณธรรมความดี    .  คุณธรรมที่ท าให้เกิดความ
กล้าหาญเหมือนวีรบุรุษ  และคุณธรรมอันเป็นของเทวดา 
 นอกจากนั้นอาริสโตเติลแสดงถึงเรื่องความรับผิดชอบต่อการกระท าของมนุษย์       
ซ่ึงเกี่ยวกับการที่มนุษย์จะต้องด าเนินกิจกรรมต่าง  ๆ ทั้งการด าเนินกิจกรรมที่เกิดผลดีและการ
กระท าที่เกิดผ ลชั่ว  การกระท าของมนุษย์ทั้งดีและเลวนั้น  ผลจากการกระท าที่เกิดข้ึนนี้  
ผู้กระท าจะต้องมีความรับผิดชอบเสมอ  เพราะว่าผู้กระท าสามารถที่มีอยู่ภายในตัวเองได้  
คร้ันเมื่อการกระท าการต่าง  ๆ อย่างเต็มความสามารถของตน  พร้อมกับรับผิดชอบต่อการ
กระท านั้น  ๆ อนึ่ง  มนุษย์ทุกคนมีพลังความสามารถอยู่ในตัวแล้ว  ไม่ว่าพลังความสามารถ
ในการคิด  พูด  เขียน  ตัดสินใจ  หรือ  การกระท าส่ิงต่าง  ๆ อาริสโตเติลเห็นว่ามนุษย์เรา
จะต้องท าหน้าที่ของความเป็นมนุษย์ให้สมบูรณ์ควบคู่กับการกระท ากิจต่าง  ๆ นั้นคือการเป็น
ผู้มีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการกระท า  (ทั้งดีและเลว) 
 การกระท าที่ดีจะก่อให้เกิดผลน่าชื่นชมยินดี  มีเกียรติยศ  ชื่อเสียง  ตรงข้ามกับ
การกระท าที่เลวท าให้เกิดความเส่ือมเสียเกียรติยศ  เดือดร้อน  ฯลฯ  การกระท าที่ให้ผลเช่นนี้
ผู้กระท าจะต้องมีความรับผิดชอบทั้งส้ิน  ส าหรับการกระท าดีหรือ การกระท าชั่ วนั้น  
ผู้กระท าสามารถใช้เหตุผลไตร่ตรองเลือกวิธีการกระท าดี  หรือละเว้นการท าชั่วได้ด้วยตนเอง  
เหมือนดังที่อาริสโตเติลกล่าวว่า  “คุณธรรมเป็นส่ิงที่อยู่ในตัวของเราทั้งหลายเอง  และความ

                                                

 ๘๖  ผู้วิจัยขออธิบายเพิ่มเติมว่า  ส าหรับมนุษย์แล้วถ้าเราเห็นว่าการกิน  การเสพกาม  มันมีค่าไม่
หลีกเลี่ยงละเว้น  คนเหล่านี้ก็ไม่แตกต่างกับสัตว์เพราะว่าการสนุกสนานในการกิน  การเสพกาม  ว่ามีค่าถ้าท ามาก
เกินไปการไม่ยับยั้งได้  เหมือนที่อาริสโตเติลกล่าวยกตัวอย่าง  สัตว์เดรัจฉานกินเนื้อกันเองเพราะไม่มีการยับยั้ง
และไม่รู้จักคุณค่านั้นเอง  อย่างไรก็ตาม  ผู้วิจัยเห็นว่าการยับยั้งและไม่ยับยั้งก็เป็นอีกเครื่องมือหนึ่งในการตัดสิน
การกระท าของมนุษย์เพราะการกระท าของมนุษย์บางครั้งนั้นก็ท าอะไรลงไปโดยที่ไม่ได้คิดและยับยั้งในการ
กระท าสิ่งนั้น  ๆ ถ้ามนุษย์มีการยับยั้ง  ในสิ่งที่เป็นเหตุเป็นผลเหนืออ านาจอารมณ์ก็เป็นผลดี  แต่ถ้ามนุษย์ไม่ยับยั้ง
ปล่อยให้อารมณ์เป็นใหญ่  ผลที่ตามมาตามทรรศนะของอาริสโตเติลก็คือเป็นผลเลว 
 ๘๗  Richard  Mckeon,  The  Basic  Work  of  Aristotle,  p.     .          



 

๔๘ 

ชั่วก็ข้ึนอยู่กับตัวของเราเองด้วยเหมือนกัน”๘๘  นอกจากนี้การกระท าทั้งในแง่ดีแ ละชั่วนั้นจึง
เกิดจากตัวของผู้กระท าเสมอ  เมื่อเป็นเช่นนี้มนุษย์ทุกคนจึงมีสิทธิที่จะเลือกกระท ากิจกรรม
ต่าง  ๆ ได้  โดยเฉพาะว่าการกระท านั้น  ๆ จะต้องเป็นการกระท าที่อยู่ในวิสัยของมนุษย์จะพึง
พยายามและกระท าได้หรืออยู่ในขีดความสามารถของมนุษย์เราด้วย 
  ความรับผิดชอ บนั้นจึงเป็นเรื่องที่เกิดข้ึนมาจากความรู้สึกทางศีลธรรม   หรือ
จริยธรรมเป็นความรู้สึกเกี่ยวกับความดี-ความชั่วในจิตใจของพวกเราทุก  ๆ คน  เมื่อเราท าชั่ว
จะเกิดความรู้ไม่สบายใจ  ร้อนใจ  กระวนกระวายเกิดข้ึนในใจของเรา  กิริยาอาการที่เกิดจาก
การท าชั่วของตัวเราจะปรากฏความรู้สึกต่อจิตใจ  ส่ิงที่เกิดข้ึนนั้นผู้ที่รับผิดชอบต่อความรู้สึก
ดังกล่าวก็คือ  ตัวผู้กระท าเอง๘๙  อาริสโตเติลจึงกล่าวว่า  ความรับผิดชอบในการกระท าต่าง  ๆ 
ทั้งดี  ไม่ดี  (ชั่ว)  จึงเกิดมีอยู่ในความรู้สึกนึกคิดของตัวผู้กระท าและทุกคนจึงควร   รับผิดชอบ
ต่อการกระ ท าที่เกิดจากตนเอง  ถ้าไม่มีใครรับผิดชอบต่อการกระท านั้น  ๆ แม้การกระท า        
ที่ชั่ว  ๆ ก็คงไม่มีบุคคลใดแสดงความรับผิดชอบ  โดยเฉพาะตัวผู้กระท าชั่วเองก็ไม่ปรารถนา
ที่จะแสดงความรับผิดชอบ๙   อย่างไรก็ตาม  ความรับผิดชอบอาจไม่เกิดข้ึนกับบุคคลที่มีความ
โง่เขลา  เพราะคนโง่เขลาไม่รู้ว่าอะไรดี-ชั่ว  ถูก-ผิด เขาจะคิดว่ากา รกระท าที่เขาท านั้นดีที่สุด
แล้วแต่การที่จะรับผิดชอบต่อการกระท าคงเป็นไปไม่ได้  เพราะว่ าบุคคลดังกล่าวมีแต่ความ
ไม่รู้จึงไม่สามารถเลือกตัดสินใจ การกระท าใด  ๆ อย่างถูกต้องได้ , ไม่สามารถเลือกแม้แต่
เป้าหมายของตัว เอง  แต่บุคคลที่มีความสมบูรณ์ทั้งกายใจ  อารมณ์  สติปัญญา  และสังคม     
เขาสามารถตัดสินใจ เลือกกระท าทั้งความดีและชั่วได้ พร้อมกับมีความรับผิดชอบในการ
กระท านั้น  ๆ ด้วย 
 โดยสรุปคนเราทุกคนจึงต้องมีความรับผิดชอบในเรื่องการกระท าต่าง  ๆ ทั้งที่         
ดี - ชั่ว  ถูก - ผิด  ซ่ึงเป็นส่ิงที่มีอิทธิพลต่อสภาพความรู้สึกทางจิตใจของตัวผู้กระท าเองรวมถึง
ความรับผิดชอบต่อการกระท าที่ปรากฏเกิดข้ึนจากผู้กระท าเองทั้งส้ิน 
 ความรับผิดชอบต่อการกระท าทั้งดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  นี้เป็นความรับผิ ดชอบทาง
จริยธรรมโดยแท้ ๙   และสามารถ น ามาเป็นเกณฑ์ตั ดสินความประ พฤติหรือพฤติ กรรมขอ ง

                                                

 
๘๘

  Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachran  Ethics,  p. 208.     
 ๘๙  Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachran  Ethics,  p.  214.        
 ๙   Richard  Mckeon,  The  Basic  Work  of  Aristotle,  p.  973.         
 

๙   Ibid.,  p.  973.            



 

๔๙ 

มนุษย์ได้ความรับผิดชอบของมนุษย์จะแสดงถึงความเป็นผู้ที่มีคุณธรรมความดี  หรือเป็นคนดี
มีเหตุผลและเป็นบุคคลผู้มีปัญญาได้อีกด้วย 
 
๒.๕  หลักมัชฌิม  (Doctrine  of  the  mean)   
 
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติล เกี่ยวกับการประพฤติป ฏิบัติของมนุษย์ว่าการ
ประพฤติปฏิบัติอย่างอย่างไรดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  มิควร   ค่าทางจริยธรรมเหล่านี้  ผู้วิจัยกล่าว
ไว้บ้างแล้ว  ต่อไปจะศึกษาเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมความประพฤติหรือการกระท าของมนุษย์ว่า
ดี  ชั่ว  นั้นมีอย่างไร  อาริสโตเติลเสนอหลั กมัชฌิม ๙   ไว้อย่างหน้าสนใจ  แม้ว่าอาริสโตเติล
เห็นว่ากฎเกณฑ์ที่จะใช้ตัดสินส าหรับความดี  ชั่ว  ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนส าหรับตัดสิน  
ฉะนั้นเขาจึงถือหลักมัชฌิม๙   อย่างไรก็ดี  ผู้วิจัยจะได้ศึกษมาถึงหลักมัชฌิม๙๔   อาริสโตเติล
กล่าวว่า  หลักมัชฌิม  (Mean)  คือ  หลักคุณธรรม  (ความดี)  ซ่ึงเป็นหลักของความประพฤติที่
แสดงถึงคุณลักษณะของอุปนิสัย  ในเรื่องการเลือกตัดสินใจการกระท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งได้อย่าง
พอดี  ความดีนี้เป็นความดีของแต่ละบุคคลซ่ึงจะเป็นผู้ก าหน ดความพอดี  จากการใช้หลัก
เหตุผลและความรู้หรือความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงที่เกิดจากความช านาญทางด้านการลงมือปฏิบัติ
จริง  ส าหรับการเลือกตัดสินใจการกระท าและความรู้ลึกต่าง  ๆ ให้เกิดความพอดี  คือ  ไม่ไห้
เกิดความมากเกินไปหรือน้อยเกินไป  ความมากเกินไปและน้อยเกินไป  จัดว่าเป็นส่ิงเลวร้าย  
ส่ิงที่ดีก็คือจะต้องอยู่ในความพอดี  ๆ  
 ดังนั้น  ในส่วนสารัตถะ และนิยามซึ่งกล่าวถึงคุ ณธรรม  หรือ  ความดี  ก็คือหลีก
มัชฌิมนั่นเอง๙๕ 
 ส าหรับอาริสโตเติลเห็นว่าสรรพสิ่งต่าง  ๆ ที่มันเกี่ยวข้องต่อเนื่องกันนี้  เป็นการ
กระท าของมนุษย์ทั้งปวง  จะแบ่งการกระท าต่าง  ๆ ออกได้     อย่าง  โดยถือเอาปริมาณ     

                                                

 ๙   ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา  อังกฤษ-ไทย,  หน้า  ๖๙. 
 ๙   พระมนตรี  สุปุตฺติโก  (บุตรด)ี,  “การศึกษาเปรียบเทียบจริยศาสตร์ของอาริสโตเติลกับพุทธจริย
ศาสตร”์,  หน้า     .      
 ๙๔  หลักมัชฌิม  หรือบางทีเรียกทางสายกลาง,  หลักมัชฌิม,  หลักความพอดี  (The  Principle  of  
Moderation) , Mean,  The  doctrine  of  the  mean,  the  Golden  Mean.    
 

๙๕  Ethel  M. Albert,  Great  Traditons  in  Ethics,  fifth  edition.  (United  stats  of   America  :  
Wadworth  Inc.,  1989),  p.  41.   



 

๕  

เป็นเกณฑ์  ได้แก่  ปริมาณมากข้ึน  ปริมาณที่สมดุล  และปริมาณที่น้ อยลง  ส าหรับในส่วนที่
สมดุลนั้น   อาริสโตเติลถือว่าอยู่ตรงกลางระหว่าง ส่วนเกินและส่วนบกพร่อง  ค าว่าอยู่ตรง
กลางหมายถึงส่ิงที่อยู่ห่างจากปลายสุดโต่ง     ด้านเท่า  ๆ กัน  อันเป็นส่ิ งเดียวเหมือน  ๆ     
กันส าหรับทุกคน   ค าว่าอยู่ ตรงกลางเกี่ยวข้องกับเรา  หมายถึงส่ิงที่ไม่มากหรือน้อยเกินไป   
และนั่นไม่ได้เป็นความพอดีเช่นเดียวกั นส าหรับทุกคน ๙๖  หลักมัชฌิมของมนุษย์ย่อมเป็น
สภาวะที่ดีมีมาตรฐานอยู่ในตัวของมันเองและพอดีกับแต่ละบุคคล  หลักมัชฌิมไม่ใช่เรื่องของ
ความรู้สึกตัดสิ น  ไม่เกี่ยวกับค วามรู้สึกว่ามัน ดี  ไม่ขึ้นอยู่กับความรู้ สึกตัดสิน  ส่ิงของจะดี
หรือเลวไม่ใช่เพราะความรู้สึกตัดสินอย่างไม่พอดีก็เป็นได้๙๗ 
 ในทรรศนะของอาริสโตเติล  เกี่ยวกับหลักมัชฌิม  (ความดี)  หรือสภาวะพอประมาณ
คือ  จุดกึ่งกลางระหว่างส่ิงที่มากเกินไปและน้อยเกินไป  ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างดังนี้ 
 ถ้าพิจารณาจุดกึ่งกลางของวัตถุนั่นคือต าแหน่งที่อยู่ห่างจากที่สุดในแต่ละด้านเท่ากัน
เหมือนสัดส่วนในทางคณิตศาสตร์  เช่น  ถ้า       เป็นจ านวนด้านที่มาก  แล้ว       เป็น
จ านวนด้านที่น้อย  จุดกึ่งกลางระหว่าง       กับ      คือ  ๕๕  เพราะว่า  ๕๕  มากกว่า      
อยู่  ๔๕  และ       มากกว่า  ๕๕  อยู่  ๔๕ 
 
  มาก   พอดี   น้อย 
             ๕๕         
 
 ในกรณีเดียวกัน  ถ้าสัมพันธ์กับชีวิตมนุษย์  เราไม่สามารถก าหนดได้แน่นอนว่า  
ต าแหน่งหรือจุดไหนคือจุดกึ่งกลาง  (หรือค่าเฉลี่ย )  ของแต่ละบุคคล  จุดไหนคือความพ อดี
หรือสภาวะกลาง  เพราะจุดกึ่งกลางของแต่ละคนไม่มีเกณ ฑ์มาตรฐานตายตัว ๙๘  แสดงว่ามัน
ข้ึนอยู่กับความจ าเป็นและบริบท แห่งสังคมของแต่ละบุคคล   เป็นต้นว่า  เงิน       บาท  
อาจจะมากเกินไป  และเงิน      บาท  อาจจะน้อยเกินไปส าหรับ  นาย ก.  ดังนั้นปริมาณเงินที่
พอดีของ    นาย  ก .  ก็คือ  จ านวน  ๕๕  บาท  แต่ว่าเงิน  ๕๕  บาทอาจจะไม่พอ ดีส าหรับ     

                                                

 ๙๖ Richard  Mckeon,  The  Basic  Work  of  Aristotle,  p.  958.            
 ๙๗  Terence  Trwin,  A  History  of  Philosophy  I,  p.  41.  
 

๙๘   Wheelright,  Aristotle  :  Nicomachean  Ethics,  pp.  189-190.       



 

๕  

นาย  ข.  เพราะนาย  ข.  อาจจะต้องใช้เงินมากกว่านาย  ก .  ดังนั้นความพอดีของแต่ละคนจึง
ไม่เท่ากันนั่นเอง 
 อนึ่งอาริสโตเติล  มีทรรศนะว่า  ไม่ใช่การกระท าทุกอย่างหรืออารมณ์ทุกแบบจะ
ยอมให้มีทา งสายกลางได้ เพราะว่าบางอย่างระบุนาม  บ่งถึงความชั่วไว้เรียบร้อยแล้ว  เช่น  
ความมุ่งร้าย  (Spite),  ความหน้าด้าน  (Shamelessness),  ความริษยา  (Envy),  อันเป็นเรื่อง      
ทางอารมณ์   ในเรื่องของการกระท าก็มี  การคบชู้  (Adultery)  การลักขโมย  (Thieft),          
ฆาตกรรม  (Murder),  และมิใช่เป็นเรื่องความเกิน  หรือความขาด  มันเป็นไปไม่ได้ที่จะเป็น
ความถูกต้อง  ส่ิงเหล่านี้มักจะเป็นความผิดเสมอ  ไม่ว่าจะเป็นความดีหรือความชั่ว   ถ้าการ
กระท าเช่นนั้น  เช่น  การประพฤติผิดในกามกับสตรีที่บริสุทธิ์ถูกต้อง  ถูกกาล  ถูกวิธี  หากว่า
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งดังกล่าว  ย่อมน าไปสู่ความผิดทั้งนั้น     มันจึงดูว่าไร้สาระพอ  ๆ 
กับที่จะคาดหวังว่าความไม่ยุติธรรม ,  ความขี้ขลาด ,  การกระท าที่มัวเมาในกาม  ควรจะมี
มัชฌิม  (Mean)  หรือทางสายกลาง  หรือความเกินพอดี  (Excess)  และความขาดแคลน  หรือ
ความเกินพอดีแห่งความเกินพอดี  และความขาดแคลน  แต่เมื่อไม่มีความเกินพอดี  และความ
ขาดแคลนแห่งความพอประมาณกับความกล้าหาญ  เพราะส่ิงที่อยู่ตรงกลางแง่หนึ่งก็กลายเป็น
ส่ิงสุดโต่งได้  ในท านองเดียวกัน  การกระท าที่เราอ้างถึงนั้นไม่มีมัชฌิม  หรือความเกินกับ
ความขาด  มันจึงเป็นการกระท าที่ผิด  เพราะว่ามัชฌิมของความเกินพอดี  และความขาดแคลน
ย่อมไม่มี๙๙ 
 ในทรรศนะของอาริสโตเติล  หลักมัชฌิมหรือทางสายกลาง  เป็นสภาวะที่พอดี  
พอประมาณของแต่ละบุคคลย่อมไม่เหมือนกัน  แต่ทุกคนจะต้องพิจารณาให้เหมาะสมกับตน
ก่อนที่จะท าการใด  ๆ ลงไป  เพื่อให้ส าเร็จประโยชน์แก่ตนและสังคมอย่างแท้จริง เช่น  บุคคล
ผู้มีลักษณะนิสัยกล้าหาญ  เขาต้องพิจารณาอยู่เสมอว่าต้องมีความกล้าหาญอย่างพอดีพอ  
เหมาะกับตนเองและเหตุการณ์ต่าง  ๆ วิลเลี่ยม  เอส  ซาฮาเกียน  ได้พูดถึงความกล้าหาญ     
ของอาริสโตเติ ลว่า   “ความกล้าหาญ ย่อมเป็น จุดกึ่งกลางระหว่างความขลาดกลัวกับ                  
ความบ้าระห่ า”    

                                                

 
๙๙  Richard  Mckeon,  The  Basic  Work  of  Aristotle,  p.  959.               

      Willaim  S.  Sahakian,  History  of  Philosophy,  The  United  States  of  America  :  Barnes  
and  Noble,  Inc.,  1968,  p.  74.  



 

๕  

 หลักมัชฌิม  (ความพอดี )  หรือสภาวะที่พอประมาณเกี่ยวกับความรู้สึก  เช่น             
ในความรู้สึกกลัวและมั่นใจ   จุดกึ่งกลางคือ  ความกล้าหาญ  หากบุคคลใดมั่นใจมากเกินไป  
ย่อมเป็นพวกบ้าระห่ าบุคคลใด ที่เกิดความกลัวมา กเกินไป  หรืออาจมั่นใจน้อยเกินไ ปย่อม   
เป็นพวกขลาดกลัว  ส่วนบุคคลปราศจากความกลัวโดยส้ินเชิงจัดเป็นพวกเหลือขอ หรือพวก    
นอกระบบ 
 หลักมัชฌิมหรือทางสายกลางเป็นความพอดี  หรือสภาวะที่พอเหมาะพอประมาณ
เกี่ยวกับสิ่งภายนอก  เช่น  ในการให้และการรับเงิน  จุดกึ่งกลางคือความใจกว้าง  ที่สุดโต่งข้าง
มากเกินไป  คือผู้ที่หาเงินมาได้เท่าไรแล้วเก็บสะสมอย่างเดียว  โดยที่ใช้จ่ายน้อยเกินไปจนท า
ให้ตัวเองเดือดร้อน     อย่างไรก็ตาม  จึงยังไม่สามารถก าหนดความพอดี  หรือสภาวะที่เหมาะ
ส าหรับมนุษย์แต่ละคนได้  เนื่องจากความพอดี หรือจุด กึ่งกลางนี้ มันข้ึนอยู่กับสถานะ      
สภาวะและคุณสมบัติของมนุษย์แต่ละคน  ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง  เช่น  ในความพอดีหรือสภาวะ
ที่พอเหมาะของแต่ละคน  สมมติมีนักว่ิง  อยู่     คน  มีระยะทาง   ,      ,      ,     
๔,     ๕,     เมตร  ปรากฏว่า 
 นาย  ก.  สามารถวิง่ได้   ,     เมตร  อย่างสบายไม่เหนื่อยเกินไปและไม่สบาย
เกินไปส าหรับเขา 
 นาย  ข.  สามารถวิ่งได้   ,     เมตร  อย่างสบายไม่เหนื่อยเกินไปและไม่สบาย
เกินไปส าหรับเขา 
 นาย  ค.  สามารถวิ่งได้  ๔,     เมตร  อย่างสบายไม่เหนื่อยเกินไปและไม่สบาย
เกินไปส าหรับเขา   
   นาย  ก  นาย  ข  นาย  ค 

 ,      ,      ,       ๔,     ๕,    
 
ระยะทาง   ,     เมตรน้อยเกินไป  และระยะทาง   ,     เมตร  มากเกินไปส าหรับนาย  ก 
ระยะทาง   ,     เมตรน้อยเกินไป  และระยะทาง  ๔,     เมตร  มากเกินไปส าหรับนาย  ข 
ระยะทาง   ,     เมตรน้อยเกินไป  และระยะทาง  ๕,     เมตร  มากเกินไปส าหรับนาย  ค 

                                                

      Terence  Trwin,  A  History  of  Philosophy  I,  p.  46.  



 

๕  

 อาริสโตเติลยังกล่าวว่า  “ส่ิงเป็นกลางพอดี  ย่อมมากกว่ าเมื่อเทียบกับสิ่งที่น้อย
กว่าและย่อมน้อยกว่าเมื่อเทียบกับสิ่งที่มากกว่าทั้งในด้านความรู้สึกและการกระท า”    
 ดังนั้น   .  จุดกึ่งกลางของนาย  ก.  คือ   ,     เมตร  โดยมี   ,     เมตรเป็นที่
สุดโต่งข้างน้อย  และ   ,     เมตร  เป็นที่สุดโต่งข้างมาก 
        .  จุดกึ่งกลางของนาย  ข.  คือ   ,     เมตร  โดยมี   ,     เมตรเป็นที่
สุดโต่งข้างน้อย  และ  ๔,     เมตร  เป็นที่สุดโต่งข้างมาก   
              .  จุดกึ่งกลางของนาย  ค.  คือ  ๔,     เมตร  โดยมี   ,     เมตรเป็นที่
สุดโต่งข้างน้อย  และ  ๕,     เมตร  เป็นที่สุดโต่งข้างมาก 
 สรุปความว่า  การหาจุดกึ่งกลางของวัตถุส่ิงของ  เราสามารถค านวณมาเป็นตัวเลข
ได้  ส่วนจุดกึ่งกลางหรือความพอดี เกี่ยวกับความรู้สึกและการกระท าของมนุษย์  เรามิอาจ
ค านวณออกมาเป็นตัวเลขได้ทั้งไม่สามารถก าหนดเป็นมาตรฐานที่แน่นอนตายตัวอีกด้วย 
 มีค าถามว่า  ความรู้สึกและการกระท าระดับใด   ที่เราจ าเป็นต้องหาจุดกึ่งกลาง
หรือสภาวะกลาง  และสามารถหาจุดกึ่งกลางหรือสภาวะกลางได้ด้วย ?  ส าหรับค าถามนี้  เพื่อ
ความชัดเจน  จ าเป็นจะต้องแบ่งความดีออกเป็น     ระดับ  คือ     

 . ความดีระดับธรรมชาติหรือธรรมดา 
 . ความดีระดับบริบูรณ์ครบทุกอย่าง 

 ความดีระดับบริบูรณ์ครบทุกอย่างนั้น  ไม่จ าเป็นต้องหาจุดกึ่งกลางหรือสภาวะ
กลางเพราะมันเป็นความดีระดับสูงสุด  ส่วนความดีระดับธรรมดานั้น  ยังจ าเป็นต้องหาจุด
กึ่งกลางอยู่ เพื่อเอาไปสัมพันธ์กับวิถีชีวิตมนุษย์  เพราะสภาวะหรือสถานะหรือความจ าเป็น
ของมนุษย์แต่ละคนย่อมแตกต่างกัน 
 แม้เราไม่สามารถก าหนดแน่ว่า  ความรู้สึกและการกระท าอย่างไร  จึงจะถือเป็น
ความดีกลาง  ๆ หรือพอประมาณ  แต่เราพอก าหนดคุณสมบัติในข้ันต้นได้ดังนี้ 
 

 . เป็นสภาวะที่แน่นอน  คือ  ไม่ว่าจะเป็นกึ่งกลางของอะไรก็ตาม  เมื่อก าหนด
ได้แล้ว  มันจะต้องแน่นอนอยู่ตรงนั้น  ณ  เวลาและสถานที่นั้น  ส าหรับบุคคลนั้น  จุดกึ่งกลาง

                                                

 
     Ibid.,  p.  46.  

 
     Ibid.,  p.  170.  



 

๕๔ 

ส าหรับนาย  ก .  เมื่อเขาตัดสินใจเลือกแล้ว  มันต้องเป็นส่ิงที่แน่นอนส าหรับนาย  ก .  
พอเหมาะพอดีส าหรับนาย  ก.  
  

 . เปน็สภาวะที่มีเหตุผล  และเป็นเหตุผลที่เหล่าสัตบุรุษยอมรับได้ 
 ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะได้แสดงถึงรายละเอียดของหลักมัชฌิมตามที่อาริสโตเติลได้
ยกตัวอย่างไว้ดังนี้ 
 
 จากการค านึงถึง  ความรู้สึกกลัวกับความมั่นใจ  ความกล้าหาญ  ย่อมเป็นทางส าย
กลางของบรรดาผู้ที่เกินเลย  ผู้ที่เกินเลยไปในความปราศจากความกลัวย่อมไม่มีชื่อปรากฏใน
ขณะที่ผู้ที่เกินเลยไปในความมั่นใจย่อมเป็นผู้หุนหันพลันแล่นและผู้ที่เกินเลยไปในความกลั ว  
เขาขาดความมั่นใจย่อมเป็นคนข้ีขลาด 
 เมื่อค านึงถึงความเพลิดเพลินกับความเ จ็บปวด  เช่น  ความเพลิดเพลินจาก การ   
ด่ืมสุรา  การได้รับบาดเจ็บ  ทางสายกลางคือความรู้จักประมาณ  ความเกินพอดีคือการปล่อย
ตัวมัวเมา  บุคคลผู้ขาดแคลนความเพลิดเพลินมักพบได้ไม่บ่อยนัก  ด้วยเหตุนี้  คนประเภทนี้
จึงเป็นผู้นิรนามด้วยแต่ขอให้เรียกว่า  “พวกชาเย็นตายด้าน”  ๔ 
 ในแง่ของการให้และการรับเงิน  ทางสายกลา งคือความโอบอ้อมอารี  ความเกิน
พอดีกับความขาดแคลน  ก็คือความสุรุ่ยสุร่ายกับความใจแคบ  ในการกระท าเหล่านี้ คนเรา
ย่อมเกินเลยและพกพร่องในทางกลับกัน  คนสุรุ่ยสุร่ายย่อมเกินเลยในการใช้จ่ายและพกพร่อง
ในการรับ  ในขณะที่คนใจแคบย่อมเกินเลยในการรับและพกพร่องในการใช้จ่าย 
 เมื่อพิจารณาถึงเงินแล้ว  ก็มีการก าหนดแบบอื่นอีก  คือความใจแคบและความใจ
กว้าง  (เพราะคนใจกว้างแตกต่างจากคนโอบอ้อมอารี  คือคนแรกเกี่ยวข้องกับเงินจ านวนมาก  
คนหลังเกี่ยวข้องกับเงินจ านวนน้อย )  ความเกินพอดีก็คือ  ความขาดรสนิยมกับความหยาบ
กระด้างและความขาดแคลนก็คือ  ความตระหนี่  ๕ 
 
 

                                                

 
  ๔ Richard  Mckeon,  The  Basic  Work  of  Aristotle,  pp.  959-960.                   

   ๕  Ibid.,  p.  960.  



 

๕๕ 

 ในแง่ของความโกรธ  ก็มีความเกินพอดี  ความขาดแคลน และมัชฌิม  แม้ว่าแทบ
จะกล่าวว่ามันมีฉายาต่าง  ๆ ได้  ในเมื่อเราเรียกผู้ที่ตรงกลางว่าเป็นผู้มีอารมณ์ดี  ก็ขอให้เรา
เรียกว่ามัชฌิมว่าความมีอารมณ์ดี  ส าหรับผู้ที่ปลายสุดโต่งทั้งสองด้าน  ขอให้เรา เรียกผู้ที่     
เกนิพอดีว่าคนเจ้าโทสะและเรียกความเลวของเขาว่าความเจ้าโทสะ   
 ในแง่ของความรู้สึกอยู่ร่วมในสังคม  อันเกี่ยวกับการกระท า     อย่าง   .  คือการ
พูดความจริงของตนเอง   .  การให้ความสุขให้ความขบขัน   .  การกระท าอย่างอื่นตาม
สภาวการณ์ในชีวิตทั่วไปสิ่งที่เป็นมัชฌิมนั้นเป็นส่ิงที่มีคุณค่าน่าสรรเสริญ   ส่วนสิ่งที่สุดโต่ง
ทั้งความมากเกินไปและน้อยเกินไปจนขาด  ไม่น่าสรรเสริญ  ควรต าหนิ  ในแง่ของความจริง
สัจจะเป็นความพอดีหรือมัชฌิมในแง่ความมากเกินไปคือความขี้โม้โอ้อวดเรียกคนพวกนี้ว่า
พวกข้ีโม้  ส าหรับความน้อยเกินไปคือความถ่อมตัวคนพวกนี้เรียกว่าพวกถ่อมตัว 
 ในแง่ของความสนุกขบขัน  มัชฌิมคือความฉลาด  ส่วนความสุดโต่งข้างมาก
เกินไปคือการตลกหยาบคาย  ส่วนความน้อยเกินไปคือความเงอะงะ 
 ในแง่ของความสุขในชีวิตที่เหลืออยู่ทั่ว  ๆ ไป  ตัวมัชฌิม  คือ  ความเป็นมิตรภาพ
ส่วนที่เกินไปคือความประจบประแจง  และส่วนที่เกิน  คือ  การไม่พูดจา 
 นอกจากนี้ยังมีมัชฌิมที่เกี่ยวกับความรู้สึกแต่มิใช่คุณธรรม  เช่น  ความรู้สึกละอาย
ตัวมัชฌิม  คือ  ความสุภาพอ่อนน้อม  ความมากเกินไป  คือ  ความอายและความน้อยเกินไป
คือความไร้ยางอายในเรื่องความทุกข์เดือดร้อน  ตั วมัชฌิม   คือ  ความขุ่นเคืองที่เป็นธรรม      
ส่วนมากเกินไปคือความอิจฉาริษยาส่วนความสุดโต่งข้างน้อยเกินไปคือความประสงค์ร้าย  ๖ 
 ผู้วิจัยขอสรุปหลักมัชฌิม  (The  doctrine  of  the  mean)  ซ่ึงอาริสโตเติลได้    
แสดงไว้  อันเป็นทฤษฎีทางคุณธรรมความดีซ่ึงเป็นเคร่ืองท ดสอบคุณธรรมความดีต่าง  ๆ ที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระท าและความรู้สึกทางจิตใจทั้งปวง  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

                                                

 
  ๖  Ibid.,  p.  961.    



 

๕๖ 

หลักมัชฌิม 
(Doctrine  of  the  Mean)  ๗ 

 
ความรู้สึก การกระท า ความเกิน ทางสายกลาง ความขาด 
เชื่อมั่น  บ้าบิ่น กล้าหาญ ขลาดกลัว 
ส าราญ  เสเพล การรู้จักประมาณ จืดชืดเย็นชา 
 ให้เงิน สุรุ่ยสุร่าย โอบอ้อมอารี ตระหนี่ 
 รักษาเกียรติ เย่อหย่ิง เคารพตน ต่ าต้อย 
โกรธ  ใจร้อน อารมณ์ดี เฉ่ือยชา 
 พูดถึงตัวเอง คุยโต พูดความจริง แกล้งถ่อมตน 
 สร้างความสนุก ตัวตลก ปฏิภาณ หยาบโลน 
ละอาย ต้อนรับคน ประจบสอพลอ มิตรภาพ หน้างอ 
  ข้ีอาย สุภาพ หน้าด้าน 

ตารางที่     กรอบหลักมัชฌิมตามทรรศนะของอาริสโตเติล 
 
 อาริสโตเติลได้แสดงหลักมัชฌิมไว้เพื่อตรวจคุณธรรมความดีและความชั่วต่าง  ๆ 
ซ่ึงเกิดจากการกระท า  ปฏิบัติและตลอดทั้งความรู้สึก  อารมณ์  แม้ว่าเข าจะยกตัวอย่างให้เห็น
ว่าเกณฑ์ตัดสิ นจริยธรรมความประพฤติของมนุษย์นั้น  ถ้าการกระท าใดที่สอดคล้องกับ
คุณธรรมความดีการกระท านั้นเกิดจากเหตุผลก็ถือว่าน่าจะเป็นการกระท าของคนดีได้และเมื่อ            
น ามาใช้ในชีวิตก็จะน าพาให้เกิดความผาสุกในการ ด ารงชีวิตได้ดี  และท าให้อยู่ดี และท าให้             
อยู่ดีกนิดีด้วย  ๘ 
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมความดี -ความชั่ว  โดยหลักดังกล่าวนี้  จึงนับว่าเป็น
มาตรการวัดพฤติกรรมการกระท าความรู้สึกของมนุษย์ได้อย่างดีในจริยธรรมของอาริสโตเติล 
 อาริสโตเติลแสดงถึงหลักของคุณธรรมเกี่ยวกับความรู้สึกและการกระท าต่าง  ๆ 
ที่เกิดข้ึนของมนุษย์จะมีความรู้สึกเกิดความกลัว ,  ความเชื่อมั่น ,  หิวกระหาย ,  โกรธ,  ความ

                                                

   ๗  พระธรรมโกศาจารย์  (ประยูร  ธมฺมจิตโต ),  ปรัชญากรีกบ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก ,
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ศยาม,  ๕๕ ), หน้า   ๘ .  
 

  ๘  Sir  David  Ross,  Foundation  Ethics,  p.  215.   



 

๕๗ 

สงสาร,  ความสนุกสนานเพลิดเพลิน  และความทุกข์ทรมานเจ็บปวด  ความรู้สึกดังกล่าวนี้
นับว่ามิใช่เป็นความรู้สึกในแง่ดีเลย  หากว่าในบางกรณีความรู้สึกว่าส่ิงเหล่านี้ถ้าเกิดข้ึนมาก
เกินไป  หรือน้อยเกินไป  แต่ถ้าเมื่อใดเกิดความรู้สึกดังกล่าวนั้นอย่างพอดี  ๆ เช่น  ในเวลาที่
เหมาะสม  (Right  Time)  รู้ว่าเป็นความรู้สึกและการกระท าที่เป็นส่ิงถูกต้อง  (Right  Object)  
บุคคลนั้นก็เป็นคนดี  (Right  People)  มีแรงจูงใจดี  (Right  Motive)  และมีวิธีที่ถูกต้อง      
(Right  Way)  ก็จะถือว่าเป็นส่ิงที่ดีย่ิงและเป็นความพอดีโดยแท้  อันเป็นลักษณะของ
คุณธรรม   หรือหลักมัชฌิมที่เป็นความพอดี  ทั้งความรู้สึกและการกระท าอย่างไม่มากเกินไป
หรือไม่น้อยเกินไป 
 อนึ่ง  หลักมัชฌิม  หรือหลักความพอดีจึงเป็นหลักตัดสินการกระท า  (พฤติกรรม)  
ต่าง  ๆ ของมนุษย์  เป็นหลักที่น ามาใช้สร้างความสุขแก่ชีวิตมนุษย์ได้  หากการกระท าไม่อยู่
ในหลักของความดีก็อาจมีผลก่อให้เกิดความทุกข์หรือเป็นปัญหา  อย่างไรก็ดีผลของการ
กระท าไม่ว่าจะเป็นสุข-ทุกข์  หรือเกิดผลดี  ผลร้าย  ก็เป็นหน้าที่ของมนุษย์ที่จะต้องมีความ
รับผิดชอบในการกระท านั้น  ๆ ด้วยการรับผิดชอบทางศีลธรรมจึงเป็นส่ิงที่ส าคัญอย่างหนึ่ง
ของตัวมนุษย์เพราะการรับผิดชอบทางศีลธรรมหรือจริยธรรมจะแสดงถึงว่ามนุษย์ยังมีสิ่งที่
เรียกว่าเหตุผล  หรือปัญญาที่อยู่เหนืออารมณ์  ตลอดทั้งมโนธรรมส านึกในความเป็นมนุษย์ที่
มีศักยภาพที่มีอยู่ในตัวเอง  ดังนั้นความรับผิดชอบทางศีลธรรมจึงเป็นเกณฑ์พิจารณาการ
กระท าของมนุษย์ได้อีกประการหนึ่ง 



บทที่ ๓ 
  

เกณฑ์ตัดสินจริยธรรม 
ตามทรรศนะพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ. ปยุตฺโต) 

 
 เรื่องของเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม นั้นมีบุคคลมากมาย  และได้มีผู้ตีความในเรื่องนี้
หลายท่านด้วยกัน  พระพรห มคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต )  เป็น นักวิชาการทางด้าน
พระพุทธศาสนาท่านหนึ่งที่ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ในงานเขียนของท่านซึ่งเมื่อ  พิจารณาตาม
โครงสร้างของพุทธจริยศาสตร์แล้ ว  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามทรรศนะของ                           
พระพรหมคุณาภรณ์มีความสัมพันธ์กับพุทธจริยศาสตร์ตามโครงสร้างดังต่อไปนี้ 

๑. ความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ 
๒. หลักคุณธรรมศีลธรรม 
๓. คุณค่าทางจริยธรรม 
๔. เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยดูที่มาและผลของการกระท า 
๕. เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลักความสันโดษ 

ซ่ึงมีสาระส าคัญดังนี้ 
 
๓.๑  ความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ 
 ในพุทธจริยศาสตร์  ปัญหาเรื่องความดีสูงสุดเป็นค่าทางจริยศาสตร์ซ่ึงมี
ความสัมพันธ์กับเร่ืองความจริงสูงสุดหรืออภิปรัชญาในพระพุทธศาสนา  การจะรู้ว่าอะไรคือ
ความดีสูงสุดได้นั้นจ าเป็นที่จะต้องรู้ว่าอะไรคือ  ความจริงสูงสุดของพระพุทธศาสนา  แล้วจึง
จะได้มาซ่ึงแนวทางที่จะน าไปสู่ความดีสูงสุดนั้นได้๑  ในประเด็นนี้ควรพิจารณาทรรศนะใน
การมองโลกและส่ิงทั้งหลายของพระพุทธศาสนาจึงเป็นส่ิงที่จ าเป็น

                                                

 
๑
  สีวลี  ศิริไล,  “การศึกษาเชิงวิเคราะห์พุทธจริยศาสตร์  จริยธรรมและตัดสินปัญหาจริยธรรมทาง

การแพทย์ในสมัยปัจจุบัน”,  (รายงานการวิจัยส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ),  ๒๕๒๙,  หน้า  ๒๖.   
 



 

๕๙ 

 พระพุทธศาสนา  มีทรรศนะในการมองโลกคล้ายกับธรรมชาตินิยม  (Naturalism)     
ที่เชื่อว่าทั้งจิตและวัตถุเป็นจริงเท่า ๆ  กัน  มนุษย์มีประสบการ ณ์และกิจกรรมต่าง ๆ  ใน
ลักษณะของปรากฏการณ์  ที่มีความสัมพันธ์กันระหว่างจิตกับวัตถุและมีลักษณะพิเศษที่ท าให้
มนุษย์ต่างจากส่ิงมีชีวิตอื่น  คือ  มีปัญญา  ทั้งนี้เพราะพระพุทธองค์เมื่อทรงสอนเรื่องความจริง
ทรงสอนว่าความจริงมีอ ยู่  ๒  ระดับคือ ๒  ความจริงระดับสมมติ  เรียกว่า  สมมติสัจจะ  
(Conventional  Truth)  คือส่ิงที่เป็นจริงเพราะมีบัญญัติเองชาวโลกรับรู้ร่วมกัน  เช่น  คน  พ่อ  
แม่  ลูก  สุนัก  ต้นไม้  ภูเขา  แม่น้ า  เป็นต้น  ส่ิงเหล่านี้ล้วนเกิดจาการรวมตัวของขันธ์  ๕  ซ่ึง
เป็นการรวมตัวของวัตถุและจิตเข้าด้วยกัน  ส่ิงที่ปรากฏเป็นโลกและส่ิงต่าง ๆ  ล้วนเป็น
ปรากฏการณ์ที่สัมพันธ์กันระหว่างจิตกับวัตถุและชาวโลก ๓  หรือกล่าวอีกนั ยหนึ่ง  ความจริง
ในระดับนี้  เป็นส่ิงที่มีอยู่แบบธรรมชาตินิยม   รับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัสมีการเปลี่ยนแปลง
ได้  ส่วนอีกระดับหนึ่งเป็นระดับพ้นวิสัยโลก  เรียกว่า  ปรมัตถสัจจะ  (Ultimate  Truth)  เป็น
ความจริงในระดับสูงสุดนั่นก็  คือ  นิพพาน   
 ...นิพพานอันได้แ ก่  ภาวะที่ความทุกข์ดับ  ถือเป็น คุณค่าสูงสุดในชีวิต  

นิพพานเป็นเป้าหมายของชีวิต  ชีวิตที่ดี  คือ  ชีวิตที่มุ่งนิพพาน  ชีวิตที่ไ ม่
ดี  คือ  ชีวิตที่เดินสวนทางกับนิพพาน  ดังนั้น  นิพพาน  จึงเป็นหลักใน
การตัดสินความดีความชั่ว  การท าความดีก็คือ  การด าเนินไปตามหนทาง
สู่นิพพาน...๔   

 พุทธปรัชญาเถรวาทเห็นว่า  ความจริงแล้วความสุขของมนุษย์นั้นมีหลายชนิด         
แต่อย่างนั้นก็สามารถสรุปได้  ๓  ระดับ  ดังนี้  คือ  
 ๑.  กามสุข  ได้แก่  สุขอันเนื่องด้วยกาม  เป็นความสุขทางผัสสะที่ต้องอ้างอิงวัตถุ  
เช่น  ความสุขจากการกิน  ด่ืม  เที่ยว  หรือระดับที่สูงข้ึนไปเป็นระดับจิตใจก็คือความสุข                
จากการมีต าแหน่ง  ยศถาบรรดาศักด์ิ  มีทรัพย์สมบัติ   มีบริวาร  พร่ังพร้อมไปด้วยความสุข                         

                                                

 ๒  เรื่องของความจริง  (สัจจะ)  ๒  อย่างนี้  ไม่มีกล่าวไว้ในพระไตรปิฎก  แต่มีปรากฏอยู่ในคัมภีร์
ช้ันอรรถกถา  ซึ่งแสดงให้ว่าแนวคิดเรื่องนี้มีการพัฒนาจากคัมภีร์ช้ันต้น  และน่าจะเกิดข้ึนภายหลังการท า
สังคายนาพระธรรมวินัยครั้งแรก,  ดูรายละเอียดนี้ใน  มโนรถปูรณี  อง.ฺ  อ.  ๑/๑๐๐. 
 ๓  พระเมธีธรรมาภรณ์  (ประยูร  ธมฺมจิตโต),  พุทธศาสนากับปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร  : บริษัท      
อัมรินทร์พริ้นต้ิงกรุ๊ฟ จ ากัด,  ๒๕๓๓),  หน้า  ๙๘.  
 ๔  พระเมธีธรรมาภรณ์  (ประยูร  ธมฺมจิตโต),  พุทธศาสนากับปรัชญา,  หน้า  ๙๘. 



 

๖๐ 

แต่ถึงอย่างไร  ความสุขเช่นนี้ก็ถือว่าเป็นความสุขที่เนื่องด้วยกามเป็นของชาวโลกโดยทั่วไป                           
พระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต)  ได้จัดความสุขข้ันนี้อยู่ในความสุขระดับศีล๕  
 ๒.  ฌานสุข  ได้แก่  ความสุขเนื่องด้วยฌาน  หรือสมาธิ  เป็นความสุขด้านจิตใจที่
ไม่อ้างอิงอาศัยวัตถุแต่เป็นความสุขที่เกิดจากความสงบทางจิตที่เกิดจากสมาธิซ่ึงยังต้องอาศัย
ธรรมารมณ์เป็นอาหารหล่อเลี้ยงอยู่  ความสุขระดับฌานนี้เป็นความสุขที่สามารถท าให้เกิด        
ท าให้มีโดยการบ าเพ็ญเพียรทางจิตแต่ก็สามารถเส่ือมได้เช่นกัน  ฌานสุขนี้จัดอยู่ในความสุข
ระดับสมาธิ 
 ๓.  นิพพานสุข ๖  ได้แก่  ความสุขเนื่องด้วยนิพพาน  อันหมายถึงการดับตัณหา         
ดับทุกข์ได้  เป็นความสุขที่อยู่ในข้ันที่จิตเป็นอิสรภาพหรือข้ันวิมุตติ  ซ่ึงมีปัญญาเห็นแจ้งจริง
ในส่ิงทั้งหลายโดยไม่เข้าไปยึดติดหรือถูกครอบง าโดยความแปรปรวนของโลกและชีวิต  
ความสขุข้ันนิพพานสุขนี้จัดอยู่ในความสุขระดับปัญญา 
 ในความสุขทั้ง  ๓  ระดับนั้น  แม้พุทธปรัชญาจะยอมรับว่า  กามสุขเป็นความสุข
ระดับหยาบ  ๆ อยู่  แต่ไม่ได้ปฏิเสธความสุขระดับนี้  เพียงแต่เสนอแนะว่ามีความสุขที่ดีกว่า  
ประเสริฐกว่ากามสุข  มนุษย์ไม่ความยึดติดอยู่กับความ สุขระดับใดระดับหนึ่งแต่สมควรจะ
พัฒนาตนเองเพื่อที่จะก้าวไปสู่ความสุขที่ดีกว่าจนถึงความสุขข้ันวิมุตติ  คือในข้ันนิพพาน    
ซ่ึงถือว่าเป็นจุดหมายปลายทางของความสุขที่พุทธศาสนาเสนอไว้  
 ทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์นั้นเรื่องความสุขที่มนุษย์จะต้องด ารงชีวิตอยู่ใน
ปัจจุบั นทุกคนก็จะต้องท างานและ จะท าอย่างไรเพื่อที่จะให้เรามีความสุขกับการท างาน       
หรือ  ความสุขที่เราแสวงหาดังนั้นจึงมีหัวข้อที่ว่า  ท าอย่างไรจะให้งานประสานกับความสุข       
ท่านได้ให้ค าตอบง่าย  ๆ คือ  ท างานตรงไปตรงมาตามธรรมชาติเท่านั้นไม่ต้องประสาน    
งานก็มาด้ว ยกันกับความสุข  ในเรื่องนี้ดูเหมือนงานกับความสุขเป็ นคนละเรื่องคนละทาง
ดังนั้นเราจึงต้องจับมาประสานกัน   คือ  ท าอย่างไร จะให้งานกับความสุขมาอยู่ด้วยกัน ที่จริง
แล้ว   งานกับความสุขไม่ใช่ของแยกกัน มันไม่ใช่คนละพวก  มันเป็นพวกเดียวกันได้ โดย
ธรรมชาตินั้นงานกับความสุขนี้ มันมาได้ด้วยกัน   งานมาได้ทั้งกับความทุกข์และความสุข อยู่

                                                

 ๕  พระเทพเวที  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  ย่ิงก้าวถึงสุขย่ิงใกล้ถึงธรรม,  (กรุงเทพมหานคร  :  ธรรมสภา  
๒๕๓๖),  หน้า  ๓๙-๓๑.  
 ๖  พระราชวรมุนี  (ประยุทธ์  ปยุตฺโต),  พุทธธรรม,  (กรุงเทพมหานคร  :  ธรรมสถานจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,  ๒๕๒๕),  หน้า  ๕๕๖.  



 

๖๑ 

ที่ว่าเราจะปฏิบัติถูกหรือผิด  ถ้าเราปฏิบัติ ถูกงานก็จะท าให้เร าเกิดความสุข  ถ้าเราปฏิบัติผิด
งานก็จะท าให้เราเกิดความทุกข์  ทั้งนี้ก็ข้ึนอยู่กับเหตุปัจจัยจะเข้ามาประสานกัน  ที่กล่าวว่าที่
จะจับเข้ามาประสานกันนั้นจึงเป็นเพียงส านวนภาษาเท่านั้นเอง 
 ท าไม่จึงบอกว่างานกับความสุขเป็นเรื่องเดียวกัน   โดยธรรมชาติเราก็รู้กันว่า            
ส่ิงทั้งหลายเป็นไปตามเหตุปัจจัยของมัน  เรื่องของธรรมชาตินั้น  อยู่ที่ว่าเราต้องปฏิบัติให้ถูก  
หมายความว่าจะต้องปฏิบัติให้ถูกตามเหตุ ปัจจัยพูดง่าย  ๆ ว่าด าเนินชีวิตให้ถูกต้องตาม               
กฎธรรมชาติ  ถ้าเราด าเนินชีวิตตามธรรมชาติ  งานก็สามารถมากับความสุข  
 ในโลกปัจจุบันเมื่อมนุษย์เจริ ญข้ึนมาก็มีการ สร้างเป็นระบบทางสังคมขึ้น           
ในระบบที่จัดต้ังในทางสังคมนี้  ก็มีสิ่งซ่ึงทางพระเรี ยกว่าสมมติ  สมมติอย่างไร ?  คือมีการ
ก าหนดให้การท าสวนเป็นงานชนิดหนึ่งในสังคม  เมื่อท าไปแ ล้วจะได้รับผลตอบแทน  คือ  
เงินท าให้เรามองว่าการได้เงินเป็นผลของการท าสวน    
 ตรงนี้ถ้ามองให้ดีจะเห็นว่าได้มีผลเกิดซ้อนข้ึนมา  ๒  ชั้น  หมายความว่าผลของ
งานนั้นมี  ๒  อย่าง 
 ผลที่  ๑  คือต้นไม้เจริญงอกงาม  ซ่ึงเป็นผลของการท าสวน  ชนิดที่เป็นผลตาม
ธรรมชาติ 
 ผลที่  ๒  เกิดซ้อนข้ึนมาด้วย  จากเหตุเดียวกันนั้น   ซ่ึงเป็นผลที่มนุษย์สมมติข้ึน
โดยบัญญัติจัดต้ังวางเป็นระบบขึ้นว่าท าสวนแล้วได้เงิน  เหตุคือการท าสวน  แต่ผลที่ต้องการ
คือเงิน 
 ถ้าพูดกันตรงไปตรงมาตามธรรมชาติเราท าสวนเพื่ออะไร  การท าสวนเป็นเหตุ        
ผลที่ได้ตาม ธรรมชาติคือต้นไม้เจริญงอกงาม  เมื่อท าสวนต้นไม้เจริญงอกงาม  นี้เป็นเหตุเป็น
ที่แท้จริงเป็นกฎเกณฑ์ของธรรมชาติที่เป็นจริงแน่นอน  ที่มนุษย์ยกเลิกไม่ได้  และก็หลอกมัน
ไม่ได้ด้วย   แต่ถ้าเป็นเหตุผลของมนุษย์ที่ตกลงกันสมมติเป็นกฎเกณฑ์ข้ึนมา  ว่าการท าสวน
เป็นเหตุ  แล้วมีการได้เงินมาสามพันบาทหรือห้าพันบาทเป็นผล  อันนี้เป็นกฎเกณฑ์ของ
มนุษย์ที่ซ้อนขึ้นมา 
 กฎมนุษย์ที่สมมติกันนี้  มนุษย์ยกเลิกได้  และหลอกกันได้ด้วย  เรื่องมันจึงยุ่ง  
และก็จะมีผลต่อความสุขความทุกข์ของเรา  ชนิดที่เป็นแบบซับซ้อนหลายชั้นหลายเชิง  และ

                                                

    พระธรรมปิฎก  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  ท าอย่างไรให้งานประมานกับความสุข,  พิมพ์ครั้งท่ี  ๘,  
(กรุงเทพมหานคร  :  หจก.  เอม่ี  เทรดด้ิง,  ๒๕๔๔),  หน้า  ๒๙.  



 

๖๒ 

ถ้าจับไม่ถูกจุดก็จะสับสนวุ่นวายกันไปหมด  ทั้งตัวคนและสังคม  ถ้าเรารู้เท่าทันสมมติ เราก็มี
ความสุขพื้นฐานข้ึนมาจากความต้องการผลตามธรรมชาติ  และเมื่อได้รับผลตามสมมติด้วยก็
จะมีความสุขซ้อนข้ึ นมาอีกชั้นหนึ่ง พูดอย่างทางพระว่า  อยู่อย่างรู้เท่าทันสมมติ    แต่ถ้าเรา
หลงสมมติเมื่อไรก็จะเกิดปัญหาเมื่อนั้น  ความสุขอยู่ที่การได้ตอบสนองความต้องการ หรือได้
สนองความอยาก  ถ้าเรามีความอยากหรือความต้องการที่สอดคล้องกับความเป็นจริง            
เราก็จะมีโอกาสสนอง ความต้องการนั้นได้ดีข้ึนและก็จะมีความสุขข้ันพื้นฐานเลยที่เดียว     
เป็นเรื่องของการท างานโดยตรง   เพราะฉะนั้นคนผู้ใดสามารถด าเนินชีวิตให้ตรงกับกฎของ
ธรรมชาติได้คือต้องการผลที่ตรงตามเหตุที่เป็นจริงเขาจะท างานด้วยความสุขนี่เป็นข้ันที่หนึ่ง 
 ดังที่กล่าวมาแล้วนี้เป็ นไปตามหลักความจริงที่ว่า  ความสุขอยู่ที่การได้สนอง
ความต้องการ  หรือได้สนองความอยาก  ถ้าเรามีความอยากหรือความต้องการที่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง เราก็จะมีโอกาสสนองความต้องการนั้นได้ดีข้ึนและก็มีความสุขไปขั้นหนึ่งที่
ส าคัญ  ซ่ึงเป็นความสุขข้ันพื้นฐานเลยที่เดียว  เพราะฉะนั้นเราจึงควรทราบหลักการนี้ไว้  ทาง
พระท่านแยกความอยากหรือความต้องการเป็น  ๒  อย่าง  และสอนให้คนเรามีความอยาก
หรือความต้องการให้ถูกต้อง  จะได้ผลดีแก่ทั้งชีวิตและสังคมของตนท่านสอนว่า  ความอยาก
หรือความต้องการมี  ๒  อย่างคือ 
 ๑.  ถ้าอยากได้ผลตรงตามกฎธร รมชาติ  การด าเนินชีวิตก็เป็นไปโดยสอดคล้อง
กับธรรมชาติ  ความต้องการให้ผลตรงตามกฎธรรมชาติ  เช่น  การท าสวนก็ต้องการให้ต้นไม้
เจริญงอกงาม  ความอยากนี้ท่านเรียกว่า  ฉันทะ   ถ้ามีฉันทะแล้วจะท างานอย่างมีความสุขได้
ตลอดเวลา 
 ๒.  แต่ถ้าท างานเพื่อต้องการผลตามกฎสมมติของ มนุษย์  คือท าสวนเพราะอยาก
ได้เงิน  ความอยากอย่างนี้ท่านเรียก  ตัณหา๑   เป็นความอยากได้ผลตามกฎสมมติของมนุษย์  
ที่เป็นเหตุให้หาทางหลบเลี่ยงการท าเหตุตามกฎธรรมชาติถ้าเป็นไปได้ก็ต้องการได้ผลโดยไม่
ต้องท าเพราะฉะนั้น  จึงไม่นึกถึงการท างาน  แต่นึกถึงตลอดเวลาถึงการที่ จะได้เงิน  เวลา
ท างานจึงเป็นเวลาแห่งความทุกข์  ธรรมะก็อยู่ตรงนี้  คือ  ตรงที่ถูกต้องตามกฎธรรมชาติ   

                                                

 ๘  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๓๑.  
    เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๓๕.    

 ๑๐  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๓๖.  



 

๖๓ 

 คนจ านวนมากมายมองความสุขไปที่ไหน  ตอบว่ามองไปที่การได้เสพได้บริโภค
คือ  ตาได้ดูส่ิงที่สวยงาม  หูได้ฟังเสียงที่ไพเราะ  จมูกได้ดมกลิ่นหอม  ลิ้นได้ลิ้มรสอาหารที่
อร่อย  กายได้สัมผัสที่นุ่มนวล  ใจได้คือฝันในอารมณ์ที่อยากได้อยากเสพที่เพลิดเพลิน  คนเรา
ที่ต้องการความสุขมักจะมองไปที่วัตถุและส่ิงที่บริโภคดังที่ได้กล่าวแล้วมานี้  ความสุขของเขา
จึงไปติดอยู่ที่วัตถุส่ิงเสพบริโภคเหล่านี้  ตราบใดเรายังมีความสุขที่อาศัยอยู่  มั นเป็นความสุข
ที่ยังไม่อิสระ  แต่ส่ิงเหล่านี้เป็นเพียงความสุขที่อยู่ภายนอกโดยที่เราไม่เป็นตัวของตัวเอง      
พูดส่ัน  ๆ ว่าจะหมด อิสรถาพ๑๑  ย่ิงอยู่ไปในโลกนาน  ๆ ขึ้นเราเราก็ย่ิงเอาชีวิตและความสุข
ของเราไปฝากไว้กับสิ่งภายนอก  ผลอยางหนึ่งที่จะเกิดข้ึนคือ  เมื่อเราอยู่ไปนาน  ๆ เราจะต้อง
มีปริมาณวัตถุเสพและบริโภคมากข้ึน  ๆ จึงจะมีความสุขได้  พอขาดวัตถุเหล่านี้เราก็อยู่ดี
ไม่ได้เราไม่มีความสุขอย่างนี้เรียกว่าสูญเสียอิสรภาพ 
 อิสรภาพ  ก็คือการที่เรายังสามารถมีความสุขได้ด้วยตัวเองอยู่บ้าง  หรือเป็นคนที่
สุขได้ง่ายพอสมควร  ถ้าเราเอาความสุขไปฝากไว้กับวัตถุภายนอก  ต่อไปเราจะต้องพึ่ งพา
อาศัยวัตถุมากข้ึนจึงจะสุขได้ 
 ท่านพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต)  ได้สรุปสภาพสังคมที่เป็นสังคมพัฒนา
แล้วและสามารถอยู่กันอย่างมีความสุขโดยเป็นความสุขสูงสุดของชีวิตมนุษย์  ไว้ดังนี้ 

๑. ประเทศชาติมีทรั พยากรมนุษย์ซ่ึงพ ร้อมที่จะร่วมกันแก้ปัญหาและพัฒ นา
สังคม 

๒.  ชุมชน  สังคม  สงบสุข  ร่มเย็น 
๓. ประชาชนมีวัฒนธรรมที่ดีงาม  มีวิถีชีวิตที่งอกงามด้วยธรรม 
๔. ทั้งเมืองและชนบทมีสภาพแวดล้อมรื่นรมย์และอุดมด้วยทรัพยากรธรรมชาติ 
๕. บ้านเมืองเจริญรุดหน้ามีปัญหาน้อยลง๑๒  

 ดังนั้นพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต)  จึงได้เน้นเรื่องของการรักษาอิสรภาพ
ไว้เพื่อเป็นภูมิคุ้มกันทุกข์และเป็นฐานให้สุขย่ิงงอกงามให้บุคคลต่าง  ๆ มีความสุขทั้งทางด้าน
การเสพวัตถุซ่ึงเป็นความสุขข้ันพื้นฐานและมีความสุขทางด้านจิตใจซ่ึงเป็นความสุขที่มีและ
เกิดข้ึนได้ตลอดเวล าโดยไม่ต้องฝากสุขไว้กับวัตถุหรือเกิดความสุขได้โดยการบริโภคหรือ

                                                

 ๑๑  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๔๑.  
 ๑๒  พระธรรมปิฏก  (ป.อ.  ปยุตฺโต),   พระพุทธศาสนา  :  พัฒนาคนและสังคม,  (กรุงเทพมหานคร  

:           ส่วนท้องถิ่น  กรมการปกครอง  ๒๕๔๐),  หน้า  ๓๓.  



 

๖๔ 

เสพวัตถุเท่านั้น  แต่จุดมุ่งหมายสูงสุดซ่ึงเป็นความส าเร็จที่แท้เมื่อมีความสุขในการสร้างสรรค์
และท าให้เพื่อนมนุษย์เป็นสุข  ส่ิงนี้คือความสุขที่แท้ของมนุษย์เพราะเราได้ท าให้บุคคลอื่น
หรือคนในสังคมมีความสุขด้วยมิใช่มีความสุขแต่ตนเองอย่างเดียว   
 
๓.๒  หลักคุณธรรมศีลธรรม 
 
 เกณฑ์ตัดสิน จริยธรรมโดยพิจารณาตาม หลักคุณธรรม ศีลธรรมหรือหลักความ
ประพฤติที่ดีงามที่ถือว่าเป็นที่มาของจริยธรรมประเภทต่าง  ๆ ในพระพุทธศาสนา  เริ่มจาก
การเข้าใจในเรื่อง  “กรรม”  พระพุทธศาสนาถือว่ากรรม  หรือการกระท าเป็นส่ิงที่เกิดข้ึนจาก
เจตนาไม่ว่าจะกรรมดีหรือกรรมชั่วก็ตาม  ซ่ึงหมายความว่า  เจตนาเป็นพื้นฐานของการกระท า
และเป็นเคร่ืองชี้หรือตัดสินว่าการกระท านั้นดีหรือไม่อย่างไรในทางพระพุทธศาสนา  กรรม
สามารถเกิดได้  ๓  ทาง  คือ  กายกรรม  วจีกรรม  และมโนกรรม  หรือการกระท าทางใจ  ซ่ึง
หมายถึง  เจตนาที่ประกอบด้วยกุศลมูล  การกระท าที่ไม่ดี  จะหมายถึง  เจตนาที่ประกอบด้วย
อกุศลมูลซึ่งตรงกันข้ามกันได้แก่  ความอยาก  (โลภะ)  ความโกรธ  (โทสะ)  และความหลง  
(โมหะ)  เป็นต้น    ปัญหาที่ตามมาก็คือปัญหาเรื่องความหมายของค่ าจริยธรรม  ดีคืออะไร  
ถูกคืออะไร  ชั่วคืออะไร  และผิดคืออะไร 
 คนผู้เป็นสัตว์ประเสริฐ  มนุษย์เป็นสัตว์พิเศษ  ซ่ึงแตกต่างจากสัตว์ทั้งหลายอื่น  
ส่ิงที่ท าให้มนุษย์เป็นสัตว์พิเศษได้แก่  สิกขา ๑๓  หรือการศึกษา  คือการเรียนรู้ฝึกฝนพัฒนา
มนุษย์ที่ฝึกศึกษา  หรือพัฒนาแล้ว  ชื่อว่าเป็น  “สัตวป์ระเสริฐ”๑๔ 
 หลักศีลธรรมที่ถือได้ว่าเป็นหลักจริยธรรมที่คลอบคลุมค่าทางจริยธรรมในทาง
พระพุทธศาสนานอกจากจะถือเอาเจตนาเป็นการพิจารณาข้ันพื้นฐานแล้วยังอาจพิจารณา
อธิบายออกเป็นระดับจากพื้นฐานไปสู่ข้ันสูงได้  ดังนี้ 
 ๑.  ข้ันพื้นฐาน  จะพิจารณาหลักศีลธรรมอันเป็นแม่แบบของจริยธรรมระดับต้น        
ซ่ึงได้แก่หลักเบญจศีล  เบญจธรรม  ที่ต้องปฏิบัติคู่กัน  เบญจศีลบางที่ก็เรียกว่า  “สิกขาบท”  
๕  คือ  ข้อปฏิบัติในการฝึกตนบ้าง  ธรรมะ  ๕  บ้าง  เมื่อปฏิบัติได้ตามนี้  ก็ชื่อว่าเป็นผู้มีศี ล

                                                

 ๑๓  พระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  ธรรมนูญชีวิตพุทธจริยธรรมเพื่อชีวิตที่ดีงาม , พิมพ์ครั้ง
ที่  ๖๘ ,  (กรุงเทพมหานคร  :  ส านักพิมพ์ระฆังทอง,  ๒๕๔๗),  หน้า  ๑๕.    
 ๑๔  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๕.   



 

๖๕ 

หรือมีคุณธรรมบางที่ก็เรียกว่า  “นิจศีล”  คือศีลที่คฤหัสถ์ควรรักษาเป็นประจ า  บางที่ก็เรียกว่า  
“มนุษยธรรม”  คือ  คุณธรรมของมนุษย์หรือธรรมที่ท าให้เป็นมนุษย์  ๕  ประการคือ๑๕ 
  ๑.  เว้นจากการปลงชีวิต  (ปาณาติปาตา  เวรมณี) 
 ๒.  เว้นจากการถือเอาของที่เขาไม่ได้ให้  (อทินฺนาทานา  เวรมณี) 
 ๓.  เว้นจากการประพฤติผิดในกาม  (กาเมสุมิจฺฉาจารา  เวรมณี) 
 ๔.  เว้นจากการพูดเท็จ  (มุสาวาทา  เวรมณี) 
 ๕. เว้นจากน้ าเมา  คือ  สุราและเมรัย   อันเป็นที่ต้ังแห่งความประมาท                                
(สุราเมรยมชฺชปมาทฎฺฐานา  เวรมณี) 
 ส่วนเบญจธรรมหรือธรรม  ๕  บางคร้ังเรียกว่า  เบญจกัลยาณธรรม  คือธรรมอันดี
งาม  ๕  อย่างหรือคุณธรรม  ๕  ประการ  อันคู่กับเบญจศีล  เป็นธรรมเกื้อกูลแก่การรักษา
เบญจศีล  ควรมีไว้ประจ าใจเป็นนิจมี  ๕  ประการคือ๑๖ 
  ๑.  เมตตากรุณา  ความรักใคร่  ปรารถนาให้ผู้อื่นมีความสุข  ความเจริญและความ
สงสาร  คิดช่วยให้พ้นทุกข์  คู่กับศีลข้อที่  ๑ 
 ๒.  สัมมาอาชีวะ  การหาเลี้ยงชีพในทางสุจริต  คู่กับศีลข้อที่  ๒ 
 ๓.  กามสังวร  ความส ารวมระวังยับย้ัง  ควบคุมตนในกาม  ไม่หลงใหลในรูป  
เสียง  กลิ่น  รส  และสัมผัส  คู่กับศีลข้อที่  ๓  
 ๔.  สัจจะ  ความสัตย์  หรือความชื่อตรง  คู่กับศีลข้อที่  ๔ 
 ๕.  สัมปชัญญะ  ระลึกได้และรู้ตัวอยู่เสมอ  คือ  ฝึกฝนให้เป็นผู้รู้จักย้ังคิด  รู้สึกตัว
เสมอว่าส่ิงใดควรท าและส่ิงใดไม่ควรท า  ระวังมิให้เป็นคนประมาทมัวเมา  คู่กับศีลข้อ  ๕   
 ๒.  ข้ันกลาง  พิจารณาจากหลักศีลธรรมที่สูงข้ึนมาอีก  ได้แก่  กุศลธรรมบท  ๑๐  
หรือทางแห่งกรรมดี  ซ่ึงมี  ๑๐  ประการ  แบ่งออกตามวิธีแสดงกรรมได้ดังนี้ 
 ทางกายกรรม  การกระท าทางกาย  ได้แก่ศีลข้อที่  ๑ - ๓  คือ  เว้นจากการท าลาย
ชีวิต  เว้นจากการถือเอาของที่เขามิได้ให้  เว้นจากการประพฤติผิดในกาม 
 ทางวจีกรรม  การก ระท าทางวาจา  ได้แก่ศีลข้อที่  ๔  และขยายเพิ่มอีกคือ          
เว้นจากการพูดเท็จ  เว้นจากการพูดสอดเสียด  เว้นจาการพูดหยาบคาย  เว้นจากการพูดเพ้อเจ้อ 

                                                

 ๑๕  ที.  ปา.  ๑๑/๒๘๖/๒๔๗ . 
 ๑๖  เร่ืองเดียวกัน.  



 

๖๖ 

 ทางมโนกรรม  การกระท าทางใจ  ได้แ ก่  ไม่โลภคอยจ้องอยากได้ของเขา         
ไม่คิดร้ายเบียดเบียนเขา  และมีความเห็นชอบตามท านองคลองธรรม 
 ๓.  ข้ันสูง  พิจารณาจากมรรค  ๘  ซ่ึงถือได้ว่าเป็นหลักศีลธรรมอันเป็นแม่บท
จริยธรรมระดับสูงได้แก่ 
    สัมมาทิฎฐิ  ความเห็นชอบ 
    สัมมาสังกัปปะ  ความด าริชอบ 
    สัมมาวาจา  เจรจาชอบ 
    สัมมากัมมันตะ  ท าการงานชอบ 
    สัมมาอาชีวะ  เลี้ยงชีพชอบ 
    สัมมาวายามะ  เพียรชอบ 
    สัมมาสติ   ระลึกชอบ 
    สัมมาสมาธิ  ต้ังจิตมั่นชอบ 
 ซ่ึงผลของการปฏิบัติหลักศีลธรรมขั้นสูงนี้  จะเป็นปัจจัยให้ผู้ปฏิบัติได้บรรลุถึง
ความดีสูงสุดได้โดยการประพฤติให้ครบถ้วนทั้ง  ๘  ข้อ 

 “...วิถีทางที่ปฏิบัติอันประเสริฐ  ๘  ประการ  อันเป็นแนวทางปฏิบัติของ
บุคคล  เพื่อให้เกิดความดีสูงสุดหรือวิธีทางปฏิบัติของพระอริยบุคคลคือผู้
ไกลจากกิเลสอันเป็นข้าศึกภายใน  เป็นจริยธรรมขั้นสูง  ผู้ที่ปฏิบัติตามหลัก
จริยธรรมขั้นนี้  บั ณฑิตทั้งหลายมีพระพุทธเจ้าเป็นต้ น  ย่อมยกย่อง
สรรเสริญ”๑๗ 
 

 โดยเหตุที่พ ระพุทธศาสนามีสาระส าคัญมุ่งเน้นที่ตัวมนุษย์และการด าเนินชีวิต
มนุษย์เป็นส าคัญ  หลักศีลธรรมอันเป็นแม่แบบของจริยธรรมในพระพุทธศาสนาจึงสรุปได้
จากค าสอนที่เป็นแก่นของพระพุทธศาสนา  ซ่ึงประกอบด้วยธรรม  ๓  ประการ  คือ 
 ๑.  การละเว้นความชั่ว  (สพฺพปาปสฺส  อกรณ ) 
 ๒.  การกระท าความดี  (กุสลสฺสูปสมฺปทา) 
 ๓.  การท าจิตให้บริสุทธิ์  (สจิตฺตปริโยทปน ) 

                                                

     บุญมี  แท่นแก้ว,  ปรัชญาฝ่ายบุรพทิศ,  (กรุงเทพมหานคร  :  ภาควิชาปรัชญาและศาสนา  คณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  วิทยาลัยบ้านสมเด็จเจ้าพระยา,  ๒๕๒๗),  หน้า  ๑๔๗-๑๔๘.  



 

๖๗ 

ความดี  ความชั่ว  เป็นส่ิงที่ปรากฏและรับรู้ได้จากสภาพการด ารงชีวิตในสังคมมนุษย์การ
พิจารณาส่ิงต่าง  ๆ ด้วยปัญญาอย่างรอบคอบแยบคาย  จะท าให้มนุษย์แยกแยะความดี  ความ
ชั่ว  และการกระท าจิตให้บริสุทธิ์  ย่อมเป็นพื้นฐานหรือบ่อเกิดของการกระท าที่ชอบที่ควร๑๘ 
 ลักษณะของศีลธรรมดั งกล่าว  เมื่อเราลองพิจารณาดูสา ระส าคัญของพุทธจริย
ศาสตร์ที่มุ่งเน้นสภาพของจิตที่บริสุทธิ์ปราศจากโลภะ  โทสะ  โมหะ  ว่าเป็นบ่อเกิดของการ
กระท าที่ชอบที่ควรแล้ว  พระพุทธศาสนาก็น่ าจะเป็นทรรศนะแบบถือเจตนาของการกระท า
เป็นตัวตัดสินการกระท า  แต่จากรายละเอียดที่ปรากฏ  ค าสอนของพระพุทธองค์ไม่ได้เน้นใน
เรื่องหนึ่งเร่ืองใด  ส่ิงที่ ทรงเน้นและปรากฏอยู่เสมอในค าสอนข องพระพุทธองค์  ก็คือการ
ค านึงถึงตนเองและผู้อื่น การกระท าใดที่เป็นในทางเบียดเบียนหรือ ก็ให้เกิดโทษแก่ผู้อื่น     
ย่อมไม่เป็นส่ิงที่พึงกระท า  เพราะมนุษย์ทุกคนย่อมรักตนเอง  ดังพุทธพจน์ตามอุทานที่ทรง
เปล่งแก่พระเจ้าปเสนทิโกศล  ในราชสูตรว่า  “เมื่อตรวจตราด้วยจิตใจไปทั่วทุกทิศแล้วใคร  ๆ  
ก็หาพบผู้ที่รักย่ิงกว่าตนไม่  สัตว์ทั้งหลายก็รักตนมากเหมือน   ๆ กันเพราะฉะนั้นผู้ที่รักตน จึง
ไม่ควรเบียดเบียนผู้อื่น”๑๙  ดังนั้นการกระท าที่เกิดจากเจตนาดี  แต่ส่ิงผลไปที่เบียดเบียนผู้อื่นก็
เป็นส่ิงที่ไม่ทรงสนับสนุน  นอกจากนี้ยังมีหัวข้อธรรมอยู่หลายประการ  ที่ทรงเน้ นถึง
ประโยชน์สุขของส่วนรวม  เช่ น  สังคหวัตถุ  ๔  ธรรมเค ร่ืองยึดเหนี่ยว  คือเหนี่ยวใจบุคคล
และประสาทหมู่ชนไว้ในสามัคคี,  หลักการสงเคราะห์๒๐  มีทาน  การให้,  ปิยวาจา  การกล่าว
ค าที่ดีต่อกัน,  อัตถะจริยา  การท าประโยชน์แก่ผู้อื่น  สมานัตตตา  การวางตนเสมอต้นเสมอ
ปลาย  เป็นต้น  ซ่ึงหากพิจารณาดูแล้ว  การกระท าที่ดีตามหลักพระพุทธศาสนาจะต้องมีเจตนา
ดีเป็นพื้นฐาน  และค านึงถึงผลที่จะเกิดข้ึนแก่ผู้อื่นและสังคมด้วยเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม  จึงมี
ลักษณะของถือเอาผลที่เกิดจากการการท ามาพิจารณาควบคู่กันไป 
 นอกจากเจตนาและผลของการกระท าแล้ววิธีการกระท าก็เป็นเรื่องที่ควรพิจารณา      
มีตัวอย่างที่พระพุทธองค์ทรงให้ความส าคัญวิธีการของกระท าเท่า  ๆ กัน  กับเร่ืองของเจตนา
และผลของกาสรกระท าคือ  ธนัญชานิสูตร  ที่พระสารีบุตรถามธนัญชานิพราหมณ์  ผู้ปล้นฆ่า          
                                                

      พระมหากันต์  วฑฺฒนว โส  (มโนวัฒนันท์),   “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสิน

ทางจริยธรรมในจริยศาสตร์ของค้านท์กับในพุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะของพระเทพเวที  (ประยุทธ์  ปยุตฺโต )”,          
หน้า  ๕๘.     
 ๑๙  ขุ.  อุ.  ๑๗/๑๑๐/๑๐๓.  
 ๒๐  พระเทพเวที  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  พุทธธรรมฉบับปรับปรุงขยายความ,   (กรุงเทพมหานคร  :  มหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ๒๕๓๒),  หน้า  ๑๖๑.  



 

๖๘ 

เพื่อเลี้ยงบิดามารดา  บุตร  ภรรยา  และบ่าวไพร่  ซ่ึงเป็นความจ าเป็น  พระสารีบุตรตอบว่า    
จะอ้างว่าเป็นความจ าเป็นมากระท าชั่วไม่ได้  ยังมีการงานที่ถูกต้องตามธรรมอย่างอื่นที่พึง
กระท าโดยไม่ต้องเบียดเบียนผู้อื่น๒๑  ดังนั้นการอาศัยวิธีการกระท าที่ผิดเป็นวิถีทางไปสู่ความ
ดี  คือ  การปล้นฆ่า  ผู้อื่นเพื่อเลี้ยงชีพบิดามารดา  บุตร  ภรรยา  จึงมิใช่ส่ิงที่ถูกต้อง ตามหลัก
พระพุทธศาสนา 
 จากกา รศึกษาเรื่องหลักศีลธรรมและเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรร มทาง
พระพุทธศาสนา  จึงอาจสรุปได้เป็นเกณฑ์ตัดสินว่าการกระท าดีทางพระพุทธศาสนามี
ลักษณะดังนี้  คือ 

๑. มีเจตนาดี  (กุศลมูลเกิดข้ึนในจิต) 
๒. มีวิธีการที่ถูกต้อง  ไม่ผิดศีล  ไม่ผิดธรรม 
๓. ค านึงถึงผลที่ตามมาอันจะเกิดแก่ตนเองและผู้อื่น 

 ในเรื่องนี้อาจตอบได้ว่าพระพุทธศาสนามีลักษณะทั้ง  ๒  แบบ  กล่าวคือ           
ในระดับโลกียะพุทธจริยศาสตร์ยอมรับในเหตุผลหรือปัจจัยและสภาพแวดล้อม  จึงมีปรากฏ
ตัวอย่างข้อห้ามต่าง  ๆ ในพระวินัยปิ ฎก  มหาวรรค  ทรงบัญญัติข้อห้ามส าห รับพระภิกษุไว้
หลายป ระการตามหมวดต่าง  ๆ แต่ก็มีข้อท รงยกเว้น  อนุโลม  หรือเปลี่ยนแปลงได้  เช่น     
ข้ออนุญาต  ข้อห้ามที่เกี่ยวกับรองเท้า  ทรงห้ามใช้รองเท้าในวัดภายหลังทรงอนุญาตให้ใช้ได้  
รวมทั้งอนุญาตให้ใช้คบเพลิงประทีปและไม้เท้า  เพื่อไม่ให้เท้าเหยียบหนาม  เหยียบตอและ
เพื่อสะดวกในเวลากลางคืน   ทรงอนุญาตให้ภิกษุที่เจ็บเท้า  เท้าแตกหรือมีโรคที่เท้าใช้     
รองเท้าได้  ทรงอนุญาตให้ฉันปัญจเภสัช ๒๒  ได้ตลอดชีวิตเมื่อมีเหตุอันควร  ทรงอนุญาตให้
ภิกษุฉัน  เนยใส  เนยข้น  น้ ามัน  น้ าผึ้ง  น้ าอ้อย  ให้ฉันทั้งในกาลและในวิกาล  ส าหรับภิกษุ
อาพาธและทรงอนุญาตให้ภิกษุเก็บอาหารค้างคืนในที่อยู่ในยาม สงครามเกิดภาวะ               
ขาดแคลน๒๓  เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมระดับโลกียะธรรมสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม  ความ
เป็นจริงที่ปรากฏตามกาลเวลา  ซ่ึงเป็นส่ิงซ่ึงจะต้อง พิจารณา ด้วยปัญญาประกอบจึงจะถือว่า
เหมาะแก่การกระท า   ส าหรับเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมในระดับ โลกุตรธรรม  มีลักษะที่
                                                

 ๒๑  ม.  ม.  ๑๓/๖๘๗/๔๗๔.  
 ๒๒  หมายถึง  เนยใส  เนยข้น  น้ ามัน  น้ าผึ้ง  น้ าอ้อย  ดูว.ิ  มหา.  ๑/๘๗/๑๐ 

     พระมหากันต์  วฑฺฒนว โส  (มโนวัฒนันท์ ), “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องเกณฑ์ตัดสิน
ทางจริยธรรมในจริยศาสตร์ของค้านท์กับในพุทธจริยศาสตร์ตามทรรศนะของพระเทพเวที (ประยุทธ์  ปยุตฺโต )”,          
หน้า ๖๐.     



 

๖๙ 

แน่นอนแบบสมบูรณ์นิยม  เพราะเป็นการปฏิบัติเพื่อบรรลุถึงภาวะของการดับทุกข์และกอง
กิเลสได้อย่างส้ินเชิงซ่ึงถือเป็นส่ิงประเสริฐสุดและเป็นแก่นของพุทธจริยศาสตร์ 
 ทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ยังได้ กล่าวถึงคุณธรรมจริยธรรมตามหลัก
มนุษยชน  เวลานี้ก็เห็นได้ชัดว่ามนุษย์ในปัจจุบันยังมปีัญหาการแบ่งแยกเบียดเบียนข่มเหงแย่ง
ชิงกันมาก  ชอบแข่งขันกัน  คือแบ่งพรรคแบ่งพวก  จะเห็นได้ว่ามีค าที่ เราพูดและคุณเคยกัน
ในปัจจุบัน  ซ่ึงเป็นเรื่องข้ึนหน้าข้ึนตาของอารยธรรมยุคนี้   (และเป็นค าที่มาจากตะวันตก )     
คือค าว่า  สิทธิมนุษยชน ๒๔  (Hunan  rights)  ตลอดจนค าว่า  การยอมทนกันได้  (Tolerance)  
ในระหว่างศาสนาเป็นต้นนั้น  ได้มีความส าคัญข้ึนมามากในปัจจุบันนี้  เพราะเราอยู่ในระบบ
ความคิดแบบที่ว่ามานี้นั้นเอง  คือระบบความคิดแบ่งแยกพวกกัน 
 เราต้องยอมรับค าว่า  Hunan  rights  และ Tolerance  เป็นต้นนั้น  เป็นส่ิงส าคัญ
มากในปัจจุบันนี้  และเป็นหลักที่ดีงามและมีประโยชน์มาก  จ าเป็นส าหรับคนในยุคปัจจุบัน  
แต่ก็ต้องยอมรับด้วยว่า  ที่เป็นอย่างนี้  ก็เพราะเรายังอยู่ในโลกที่อยู่ภายใต้ ระบบความคิด
แบ่งแยก  หรือมีรากฐานความคิดอยู่ในระบบการแบ่งแยกนั้น   
 สิทธิมนุษยชนและการยอมทนกันทางศาสนาเป็นต้น  เป็นหลักประกันที่จะช่วย
ให้มนุษย์ในยุคที่มีระบบความคิดแบบแบ่งแยกนั้นพออยู่ด้วยกันได้  โดยไม่เบียดเบียดและข่ม
เหงกัน  คือป้องกันไม่ให้อีกฝ่ายหนึ่งเข้ามาครอบง าหรือท าลายอีกฝ่ายหนึ่ง  และไม่ให้ต่างคน
ต่างกลุ่มต่างพวกมากดข่ีกัน 
 ค าว่ามนุษยชน  (Human  rights)  เกิดจากภูมิหลังในประวัติศาสตร์ที่มนุษย์อยู่มา
ด้วยการด้ินรนต่อสู้  เมื่อมนุษย์อยู่ในระบบความคิดแบบแบ่งแย่งแข่งข้ันกัน  หลักมนุษยชน
จะเป็นหลักประกันส าหรับปกป้องตัว  ไม่ให้อีกฝ่ายอื่นเข้ามาครองง าท าลายได้  แท้ที่จริงแล้ว
แนวคิดเป็นแนวคิดที่มีลักษณะเป็นเชิงลบ  หรือ  Negative  คือ  ก้าวมาได้เพียงถึงข้ันที่ว่าเมื่อ
คนรุกรายกันไปมาท าลายกันเบียดเบียนกันมากนักและหนักหนา  เขาก็พยายามหา
หลักประกัน  ที่จะให้พ้นจากการเบียดเบียนของกันและ กัน  ท าให้เกิดกฎต่าง  ๆ ขึ้น  ซ่ึงเป็น
ส่ิงที่ดีและจ าเป็นส าหรับสังคมแบบนี้ซ่ึงก็ช่วยโลกได้มาก  แต่ส่ิงทั้งหลายเหล่านี้จะน ามนุษย์
ให้ก้าวไปได้แค่การประนีประนอม๒๕  หรือ  Compromise  เท่านั้น  ซ่ึงเป็นหลักที่ไม่ได้ท าให้

                                                

 ๒๔  พระธรรมปิฎก  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  พุทธวิธีแก้ปัญหาเพื่อศตวรรษที่  ๒๑,  พิมพ์ครั้งท่ี  ๑๒,  
(กรุงเทพมหานคร  :  หจก.  เอมี  เทรดด้ิง  ๒๕๔๓),  หน้า  ๕๔.  
     เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๕๘.  



 

๗๐ 

มนุษย์อยู่ร่วมกันอย่างแท้จริง  เพราะมิอาจท า ให้เกิดการประสานกลมกลืน ที่จะ สนิทเข้าเป็น
อันเดียวกัน   
 การประนีประนอมคือการที่แต่ละฝ่ายยอมเสียบางอย่างเพื่อให้ตนได้บ้าง  หรือ
เพื่อจะได้ด้วยกันทั้งสองฝ่ายต่างฝ่ายจึงต้องยอมเสียอย่างใดอย่างหนึ่งเพราะฉะนั้น   จึงต้องมี
ความรู้สึกจ าใจอยู่ในตัว  ถ้ามนุษย์ไม่ก้าวให้พ้นเลยทิฏฐิเป็นแนวคิดแบบเก่านี้ไป  การที่จะท า
ให้มนุษย์อยู่กันด้วยความสันติสุขก็เป็นไปไม่ได้ 
 ในขณะที่โลกแคบลงมนุษย์ที่ไม่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันก็จะต้องมารบรา
ฆ่าฟันกันต่อไป  แล้วเขาก็เอากฎเกณฑ์ตามหลักมนุษยชนนั้นมาใช้  เพื่อช่วยเป็น   
หลักประกันที่จะกั้นขวางวางขอ บเขตกันไว้เพียงเพื่อให้ข่มเหงรังแกหรือท าลาย กัน  แต่ก็ไม่
สามารถกลมกลืนกันได้จริง  เพราะฉะนั้น  จึงพูดได้ว่า  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  หรือ  
Human  right  เป็นหลักยึดถือส าหรับพอใช้ไปพ ลางก่อนในยุคแห่งระบบค วามคิดแบบ
แบ่งแยกแต่ไม่เพียงพอที่จะท าให้มนุษย์อยู่ร่วมกันอย่างประสานกลมกลืนและมีความสุขอย่าง
แท้จริง 
 หลักมนุษยชน  เป็นบัญญัติของคนบนฐานแห่งจริยธรรมเชิงลบ  หลักมนุษยชน  
(Human  right)  มีจุดอ่อนหรือข้อบกพร่องที่ส าคัญ  ๓  ประการ  คือ๒๖ 
 ประการที่  ๑  ตัวหลัก  หรือ  Concept  เองมีความบกพร่องเพราะ เกิดจากภูมิหลัง
และพื้นฐานแนวคิดแบบแบ่งแยกพรรคพวกผิวพรรณ  เป็นต้น  ดังนั้นจึงมีการด้ินรนต่อสู่เพื่อ
ความอยู่รอด  ลักษณะของการได้มาซ่ึงมนุษยชน  จึงเป็นไปในรูปของการที่จะเรียกร้องหรือ
ทวงเอา     
 ประการที่  ๒  สิทธิมนุษยชนเป็นบัญญัติของสังคม  คือเป็นเรื่องที่เกิ ดจากมนุษย์
มาก าหนดตกลงกันข้ึนเองไม่ใช่เป็นของมีมาโดยธรรมชาติ  ไม่ใช่  Natural  right 
 เมื่อเป็นการก าหนดของมนุษย์ที่ก าหนดข้ึนเอง  มันก็ไม่มีฐานรองรับที่จะท าให้
เกิดความมั่นคง  ที่จะต้องอ ยู่ได้ตลอดไป  แต่เป็นเรื่องของสั งคมที่ต้องคอยจัดคอยก ากับ      
โดยก าหนดท าเป็นกฎเกณฑ์ข้อบังคับ  และก็ยอมรับกัน  จึงจะคงอยู่ได้  ถ้าจะให้มั่นคงย่ังยืนก็
ต้องโยงเข้ากับธรรมชาติที่เป็นของจริ งให้ได้  คือ  ให้มีฐานอยู่ในธรรมชาติด้วย  กา รที่จะมี
ฐานอยู่ในธรรมชาติ  ก็คือ การพัฒนามนุษย์ให้มีสภาพจิตที่พร้อมที่จะรักษาสิทธิมนุษยชนนั้น  
และเมื่อนั้นสิทธิมนุษยชนจึงจะย่ังยืนอยู่ได้  แต่เรื่องนี้ต้องโยงไปถึงข้อบกพร่องข้อที่  ๓ 

                                                

 ๒๖  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๖๐-๖๕.  



 

๗๑ 

 ประการที่  ๓  หลักมนุษยชนหรือ  (Human  right)  เป็นเรื่องของพฤติกรรมของ
สังคม  เป็นเรื่องที่เน้นกันอยู่แค่ระดับสังคม    โดยไม่ค่อยได้ดูเบื้องหลังกันให้ลึกลงไปและให้
ทั่วตลอด ทั้งระบบแห่งพฤติกรรมของมนุษย์  ที่จริงพฤติกรรมที่อ อกมาภายนอกย่อมมี
แรงจูงใจผลักดันอยู่ภายในพฤติกรรมทางสังคมนั้นต้องข้ึนอยู่กับแรงจูงใจ  ซ่ึงเป็นตัวผลักดัน
และเป็นตัวน าทาง  ถ้าไม่มีฐานที่ถูกต้องในจิ ตใจ  หรือฐานในจิตใจไม่ถูกต้องแทนที่จะ
ได้ผลดีบางทีกลับท าให้เกดิปัญหามากข้ึน  จริงอยู่เราเห็นใจผู้ที่ต้องการสิทธิมนุษยชน ที่มีการ
เรียกร้องกันต่าง  ๆ แต่ถ้าเราต้องการจะแก้ปัญหากันให้ได้จริงจะต้องก้าวลงไปถึงการ
วิเคราะห์แม้แต่ในจิตใจของผู้ที่เรียกร้องนั้นด้วยการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนนั้น  เมื่อมองลึกลง
ไปจะพบว่ามักท าด้วยมีโทสะมีความรู้สึกเกลียดชังเคียดแค้นเป็นฐานอยู่ข้างใน 
 เมื่อมีความเคียดแค้นชิงชังหรือโทสะเป็นฐานอยู่ข้างในแล้ว ก็ท าให้ได้ผลจริงได้
ยากเพราะคนที่เกี่ยวข้องไม่มีความรู้สึกที่จะประสานกลมกลืนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอย่าง
แท้จริงดังนั้นจึงจะต้องแก้ปัญหาให้ลึกลงไปถึงพื้ นฐานในจิตใจด้วย  ซ่ึงก็อยู่ที่การพัฒนา
มนุษย์อย่างที่กล่าวมานั้นแล้ว  เราจะต้องก้าวต่อไปข้างหน้าสู่แนวคิดที่เป็นเชิงบวก           
หรือ  Positive  อย่างแท้จริงในเรื่องของการมองคว ามสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน คือจะ  
ต้องมองมนุษย์เป็นเพื่อนมนุษย์  เป็นเพื่อนร่วมโลก  เป็นผู้เสมอหน้ากันต่อกฎธรรมชาติ 
 อย่างไรก็ตามการมองอย่างที่ว่ามานี้ก็ยั งเป็นความคิดที่ไม่เป็นเชิงบวก หรือเชิง
สร้างสรรค์แท้  การที่จะเป็นความคิดเชิงบวกที่สร้างสรรค์อย่างแท้จริง  ก็คือต้องเป็นแนวคิดที่
มนุษย์แบบเสมอและสมานกัน  มีเมตตาหรือความรักจะต้องพั ฒนาให้ถึง ข้ันที่เรียกตามศัพท์
พระพุทธศาสนาว่าเป็น  อัปปมัญญา ๒๗  คือ  ไม่มีขอบเขต  ไม่จ ากัดกลุ่มพวก  แต่เป็นสากล
จริง  ๆ ไม่ใช้เมตตาแบบแบ่งแยก  เพราะเรื่องนี้มนุษย์ก็มีปัญหาอีก   คือมักสอนให้เมตตา      
ให้รักกัน  แต่ในเมตตานั้นก็มีการแบ่งแยกพรรคพวกให้รักแต่หมู่ ตน  ไม่แผ่ความรักไปยัง
ผู้อื่น  ความรักความเมตตาที่แท้จริงจะต้องแผ่ออกไป ทั่วไม่มีของเขต ต่อทุกชีวิตที่ อยู่ในกฎ
ธรรมชาติด้วยกันซ่ึงจะท าให้เกิด  “ความหลากหลายในความเป็นหนึ่ง”๒๘ 
 พระพรหมคุณาภรณ์เห็นว่า คนที่จะมีคุณธรรม  ศีลธรรม   ความดี  ความชั่วของ
มนุษย์  มีกรรมเป็นองค์ประกอบส าคัญ  การแบ่งคนดี  คนชั่ว  จะต้องพิจารณาที่กรรมหรือการ
กระท าเป็นหลักก่อน  ซ่ึงในเรื่องนี้  พระพรหมคุณาภรณ์ตีความว่า  “กรรม”  เอาไว้ว่า 

                                                

 ๒๗  เร่ืองเดียวกนั.  หน้า  ๖๘. 
 ๒๘  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๗๑. 



 

๗๒ 

...กรรม  แปลตามศัพท์ว่า  การงานหรือการกระท า  แต่ในทางธรรมต้อง
จ ากัดความจ าเพาะลงไปว่า  หมายถึงการกระท าที่ประกอ บด้วยเจตนา
หรือการกระท าที่เป็นไปด้วยความจงใจ  ถ้าเป็นการกระท าที่ไม่มีเจตนาก็
ไม่เรียกว่าเป็นกรรมในความหมายทางธรรม...๒๙ 

 
 ถ้าพิจารณาถึงแก่นแท้ของกรรม  ก็อาจจะหมายความถึงระดับหนึ่งว่า    

 ...กรรม  ก็คือ  เจตนา  อันได้แก่  เจตน์จ านง  ความจงใจ  การเลือกคัด
ตัดสินมุ่ งหมายที่จะกระท า  หรือพลังน าที่เป็นตัวกระท าการนั้นเอง  เจตนา
หรือเจตน์จ านงนี้เป็นตัวบ่งชี้และก าหนดทิศทางการกระท าทั้งหมดของ
มนุษย์เป็นตัวการหรือเป็นแกนน าในการริเริ่ม  ปรุงแต่ง  สร้างสรรค์  ทุกอย่าง  
จึงเป็นตัวแท้ของกรรม...๓๐ 

 
 ในทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  ความ ดี  ความชั่วของมนุษย์จึงสัมพันธ์            
อยู่กับกรรมเสมอและกรรมก็คือ  เจตนาหรือความต้ังใจในการกระท าทุกอย่างนั้นเอง                         
พระพรหมคุณาภรณ์ ให้ความส าคัญกับ เรื่องมโนกรรม เพราะ ว่าเป็นกรรมที่มีผลกว้างขวาง
รุนแรงที่สุด กล่าวคือ  มโนกรรมรวมถึงทิ ฏฐิ  ซ่ึงเป็นตัวก าหนดพฤติกรรม ของบุคคลเอาไว้
ด้วยดังข้อความที่ว่า 

...เพราะว่ามโนกรรมรวมถึง  ความเชื่อถือ  ความเห็นทฤษฏี  แนวคิดและ
ค่านิยมต่าง  ๆ ที่เรียกว่าทิฏฐิ  ทิฏฐิ นี้เป็นตัวก าหนดพฤติ กรรมทั่ว  ๆ ไป
ของบุคคล  ความเป็นไปในชีวิตของบุคคลและคติของสังคมทั้งหมด  เมื่อ
เชื่อ  เมื่อเห็นนิยมอย่างไร  ก็คิดการ  พูดจาส่ังสอนชักชวนกันและท าการ
ต่าง  ๆ ไปตามที่เชื่อที่เห็นที่นิยมอย่างนั้น   ถ้าเป็นมิจฉาทิฏฐิ  การด าริ
พูดจาและการกระท าก็ด าเนินไปทางผิด  เป็นมิจฉ าไปด้วย  ถ้าเป็น
สัมมาทิฏฐิ  การด าริพูดจาและการกระท าต่าง  ๆ ก็ด าเนินไปทางที่ถูกต้อง  
เป็นสัมมาไปด้วย...๓๑ 

                                                

     พระเทพเวที  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  พุทธธรรมฉบับปรับปรุงและขยายความ,  หน้า  ๑๕๗.  
 ๓๐  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๕๗.  
 ๓๑  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๖๑.  



 

๗๓ 

มิจฉาทิฏฐิ  หมายถึง  ความเห็นผิดจากท านองคลองธรรม  เช่นเห็นว่า
กรรมดี  กรรมชั่วเป็นบุญบาปไม่มี  ผลของกรรมดีกรรมชั่วไม่มี  นรก
สวรรค์ไม่มี  เป็นต้น  เมื่อมีมิจฉาทิฏฐิ    หรือความเห็นผิดอยู่ในใจ  ย่อม
เป็นเหตุให้เกิดการกระท าผิดทาง กาย  และทางวาจาตามมา       และ
ก่อให้เกิดความทุกข์  ความเดือดร้อนแก่ผู้กระท าในที่สุด  ส่วนสัมมาทิฏฐิ
แปลว่าเห็นชอบ  เช่น  ความเห็นว่า  กรรมดีกรรมชั่วมีจริง  การท าจิตให้
พ้นจากอาสวะกิเลสได้มีจริง  เป็นต้น  ซ่ึงจะตรงกันข้ามกับมิจฉาทิฏิ๓๒ 

 
 จากเหตุผลข้างต้น  กรรมดีและการกระท าดีหรือกุศลกรรม  ก็คือการกระท าที่เกิด
จากเจตนาดี  ซ่ึงต่างจากอกุศลกรรมหรือกรรมชั่ว อันมีที่มาคือเจตนาชั่ว  เป็นเจตนาที่เป็นไป
เพื่อเบียดเบียนผู้อื่นให้ได้รับทุกข์  เจตนาดีและเจตนาชั่วนั้นเกิดข้ึนในใจ  การพิจารณาว่า
เจตนาใดเป็นเจตนาดีหรือชั่วจึงต้อง พิจารณาถึงสภาวะในใจว่ามีเหตุผลแห่งเจตนาเป็นกุศล  
หรืออกุศล  เรื่องนี้พระพรหมคุณาภรณ์ตีความกุศลและอกุศลไว้ว่า 
 

 ...กุศลและอกุศล  เป็นสภาวะที่เกิดข้ึนในจิตใจและมีผลต่อจิตใจก่อน   
แล้วจึงมีผลต่อบุคลิกภาพ  และแสดงผลนั้นออกมาภายนอก  ความหมายของ
กุศลและอกุศลจึงเพ่งไปที่พื้นฐาน  คือเนื้อหาสาระ  และความเป็นไปในจิตใจ
เป็นหลัก ... กุศลแปลตามศัพท์ว่า  ฉลาด  ช านาญ  สบาย  เอื้อหรือเกื้อกูล ,  
เหมาะ  ดีงาม  เป็นบุญ  คล่องแคล่ว  ตัดโรคหรือส่ิงชั่วร้ายที่น่ารังเกียจ  ส่วน
อกุศลก็แปลว่า  สภาวะที่เป็นปฎิปักษ์ต่อกุศล  หรือตรงข้ามกับ กุศล  เช่น      
ว่าไม่ฉลาด  ไม่สบาย  เป็นต้น...๓๓ 

 
 พระพรหมคุณาภรณ์เห็นว่ าการกระท าที่เป็นกุศล  จะต้องเป็น การกระท าที่มี
เจตนาเป็นกุศลด้วยและลักษณะแห่งเจตนาที่เป็นกุศลนั้น  ท่านได้อธิบายว่าจะต้องพิจารณา ที่
สภาพจิตใจว่ามีสภาพดังต่อไปนี้หรือไม่ 
 ความหมายเชิงอธิบายในทางธรรมของกุศลที่ถือได้ว่าเป็นหลัก  ๔  อย่าง  คือ 

                                                

 ๓๒  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๖๔.  
     เร่ืองเดียวกัน.  หน้า   ๖ . 



 

๗๔ 

 ๑.  อาโรคยะ  ความไม่มีโรค  คือสภาพจิตที่ไม่มีโรค  อย่างที่นิยมเรียกกันบัดนี้ว่า  
สุขภาพจิต  ท าให้จิตใจไม่ป่วยไข้  ไม่ ถูกบีบค้ัน  ไม่กระสับกระส่ายเป็น จิตแข็งแรง  
คล่องแคล่วสบาย  ใช้งานได้ดี  เป็นต้น 
 ๒.  อนวัชชะ  ไม่มีโทษหรือไร้ต าหนิ  แสดงถึงภาวะที่จิตสมบูรณ์ไม่พกพร่อง  
ไม่เสียหาย  หรือไม่มีของเสีย  ไม่มีมัวหมอง  ไม่ขุ่นมัว  สะอาด  เกลี้ยงเกลา  เอี่ยมอ่อง  ผ่อง
แผ้ว  เป็นต้น 
 ๓.  โกศลสัมภูติ  เกิดจากปัญญาหรือเกิดจากความฉลาด  หมายถึงภาวะที่จิต
ประกอบอยู่ด้วยปัญญาหรือมีคุณสมบัติต่าง  ๆ ซึ่งเกิดจากความรู้  ความเข้าใจ  สว่าง  มองเห็น
หรือรู้เท่าทันความเป็นจริงสอดคล้องกับหลักที่ว่ากุศลธรรมมีโยนิโสมนสิการ  คือ  ความรู้จัก
คิดแยบคาย  หรือรู้จักท าใจอย่างฉลาด  เป็นปทัฏฐาน 
 ๔.  สุขวิบาก  สุขเป็นวิบาก  คือเป็นสภาพที่ท าให้มีความสุขเมื่อกุศลธรรมเกิดข้ึน
ในใจ  ย่อมเกิดความสุขสบายคล่องใจในทันที่นั้นเอง  ไม่ต้องรอว่ามีผลตอบแทนภายนอก
หรือไม่  เหมือนกับว่า  เมื่อร่างกายแข็งแรง  ไ ม่มีโรคเบียดเบียน  (อโรโค)  ไม่มีส่ิงสกปรก
เสียหาย  มลทินหรือของที่เป็นพิษภัยมาพ้องพาน  (อันวัชชะ )  และรู้ ตัวว่าอยู่ในที่มั่นคง  
ปลอดภัย  ถูกต้อง  เหมาะสม  (โกศลสัมภูตะ)  ถึงจะไม่ได้เสพเสวยส่ิงใดพิเศษออกไป  ก็ย่อม
มีความสบาย  ได้เสวยความสุขอยู่แล้วในตัว...๓๔ 
 สภาพของกุศลธรรม ในจิตใจมนุษย์จึงเป็นตัวบอกเจตนาดีได้  ไม่ว่ากายกรรม  
วจีกรรม  จะแสดงออกอย่างไร  ถ้าหากกุ ศลมูลหรืออกุศลมูลเกิดข้ึนเกิดข้ึนแล้วเก้ือกูลต่อ
สภาพจิตใจในลักษณะ  ๔  ประการ  ก็นับว่าเจตนานั้นเป็นเจตนาดี  แต่ถ้าหากสภาพจิตใจมี
ลักษณะตรงกันข้ามกับลักษณะ  ๔  ประการ  ข้างต้น  เจตนานั้นก็เป็นเจตนาที่ ไม่ดี  กรรมที่
เกิดจากเจตนานั้นก็ถือว่าเป็นกรรมที่ไม่ดีไปด้วย 
 จากลักษณะดังกล่าวข้างต้น  เรื่องของกรรมหรือกรรมนิยาม ๓๕  นับเป็นเกณฑ์ใน
การตัดสินว่าการกระท าใดมีค่าทางจริยธรรม  ซ่ึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับจิตโดยตรง  เพราะ             
                                                

     เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๖๕.    
 ๓๕  กรรมนิยาม  เป็นนิยามหรือกฎธรรมชาติอย่างหนึ่งในนิยามทั้ง  ๕  ซึ่งประกอบด้วย 
๑.  อุตุนิยาม  กฎธรรมชาติเกี่ยวกับวัตถุ  ที่มุ่งเอาความผันแปรอันเนื่องด้วยความร้อน  หรืออุณภูมิ 
๒.  พืชนิยาม    กฎธรรามชาติเกี่ยวกับการสืบพันธ์ของมนุษย์ 
๓.  จิตนิยาม    กฎธรรมชาติเกี่ยวกับการท างานขิงจิต 
๔.  กรรมนิยาม   กฎธรรมชาติเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ 



 

๗๕ 

พระพรหมคุณาภรณ์ได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างกรรมนิยามกับจิตว่ากรรมนิยามมีผล
ต่อจิตแ ละการท างานของจิต  เป็นลักษณะที่เกิดข้ึนภายในจิตใจโดยตรง  กล่าวคือ  เมื่อ
กระบวนการแห่งเจตน์จ านงหรือความคิดปรุงแต่งต่าง  ๆ เกิดข้ึนในจิต  ๆ จะมีการรับรู้เกิดข้ึน  
และจะมีการท างาน  กล่าวคือ  มีการเคล่ือนไหวแห่งภวังคจิต  ภวังคจิตขาดตอน  แล้วมีอาวัช
ชนะ  แล้วมีการเห็นการได้ยิน  ฯลฯ  เป็นต้น  ซ่ึงเมื่อจิตมีคุณสมบัติอย่างนี้ข้ึนอาจจะมีเจตสิก
บางดวงมาประกอบด้วย  และเมื่อกรรมก่อให้เกิดผลในจิตแล้วจะแสดงออกมาใน ทางที่
สอดคล้องกัน๓๖  เช่นเมื่อคนท ากรรมดี  กรรมดีจะก่อให้เกิดผล ในจิตก่อนจะเกิดเป็นผลทาง
ทวารใดทวารหนึ่งในทวารทั้ง  ๓  คือ  กายทวาร,  วจีทวารหรือมโนทวารเป็นผลดีถ้าบุคคลท า
กรรมชั่ว  ก็จะก่อให้เกิดผลชั่วขึ้นในทวารใดทวารหนึ่งเป็นต้น  กรรมนิยามจึงสัมพันธ์
โดยตรงกับจิตของปัจเจกบุคคลโดยตรง 
 
 ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมนิยามกับสังคมนิยมน์๓๗ 
 
 ความสัมพันธ์ของกรรมนิยามกับจิต  ถือเป็นห ลักส าคัญที่ปัจเจกบุคคลจะ
ตระหนักหรือรู้ได้ด้วยตัวเอง  โดยพิจารณาจากเจตนาทั่งในแง่ของเหตุและผล                     
พระพรหมคุณาภรณ์มีความเห็นว่า  ลักษณะดังกล่าวเป็นเกณฑ์หนึ่งที่ใช้ตัดสินการกระท าใน
พุทธจริยศาสตร์ซ่ึงเกณฑ์ตัดสินท างจริยธรรมนั้น  นอกจากจะมีความสั มพันธ์ระหว่างกรรม
นิยามและจิตนิยามแล้วสภาพของสังคมก็นับว่ามีส่วนบัญญัติให้การกระท านั้น  ๆ ดีหรือชั่วได้
อีกด้วยดังมีปรากฏในข้อความที่ว่า 

 ...ความดี  ความชั่ว  ณ  ที่นี้เป็นการศึกษาในแง่กรรมนิยามและมีค าเรียก  
โดยเฉพาะว่ากุศล  และอกุศล  ตามล าดับ  ค าทั้งสองค านี้มี ความหมายและ
หลักเกณฑ์  วินิจฉัยที่นับได้ว่าชัดเจน ... ความเป็นไปของกรรมนิยามย่อม

                                                                                                                                       

๕.  ธรรมนิยาม   กฎธรรมชาติที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์และอาการที่เป็นเหตุเป็นผลแก่กันและกันของสิ่ง 
ทั้งหลาย       ดูพระเทพเวที  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๕๒-๑๕๓.  
 ๓๖  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๕๓. 
     พระเทพเวที  (ป.อ.  ปยุตฺโต)  “ไม่ใช้ค าว่าสังคมนิยม”  ซึ่งมีความหมายเดียวกับสังคมนิยมน์
หรือสังคมบัญญัติ  แต่ใช้ค าว่า  “สังคมนิยมน์”  แทน  เพราะเกรงว่าจะไปปะปน  ท าให้ค านิยาม  ๕  เดิม  ที่เป็น
ของธรรมชาติแท้  ๆ สับสนไป  ครั้งจะให้ค าว่า  สังคมนิยม  ก็มีผู้บัญญัติใช้ในความหมายอย่างอื่นเสียแล้ว  จึงได้
เลี้ยงใช้ค าให้แปลกกันไปเล็กน้อย  พอเป็นที่สังเกตความต่างได้.  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๕๖.  



 

๗๖ 

สัมพันธ์กับนิยามและนิยมน์อื่น  ๆ ด้วยโดยเฉพาะที่พึงใส่ใจเป็นพิเศษ  คือ  
ในด้านภายในบุคคล  กรรมนินามอิงอยู่กับจิตนิยาม  ในด้านภายนอก  กรรม
นิยามสัมพันธ์กับสังคมนิยมน์หรือสังคมบัญญัติ...๓๘ 

  
 ส่ิงที่สังคมบัญญัติ  ไม่ได้ใช้ความเป็นกุศล  หรืออกุศลในกรรมนิยามมาเป็นเคร่ือง
พิจารณาแต่มีขึ้นเพื่อจุดมุ่งหมายของสังคม  ซ่ึงพระพรหมคุณาภรณ์  เห็นว่าสังคมนิยมน์ใช้
เป็นเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมก็เพื่อให้สังคมอยู่ร่วมกันได้ด้วยดี  มีความสงบสุขนั้นเอง  
ลักษณะเช่นนี้จะพบอยู่ในรูปของข้อตกลงของสังคมต่าง  ๆ ที่สังคมบัญญัติข้ึนมา  เป็นต้นว่า  
ประเพณีหรือกฎหมาย  ซ่ึงถ้าใครละเมิดข้อก าหนดของสังคม  คน  ๆ นั้นก็อาจจะเป็นคนที่ไม่
ดีของสังคมนั้น  ๆ ในเรื่องนี้พระพรหมคุณาภรณ์กล่าวว่า 

...ส่ิงที่บัญญัตินั้น  ไม่เกี่ยวกับ กุศลและอกุศลในกรรมนิยามโดยตรงแต่
สังคมบัญญัติข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ของสังคมเอง  เช่น  
เพื่อให้สังคมทั้งหลายนั้นอยู่ร่วมกันด้วยดี  มีความสงบสุข  เป็นท านอง
ข้อตกลงหรือพันธสัญญากัน  ในกรณีเช่นนี้  ส่ิงที่บัญญัตินั้นอา จเป็น
เคร่ืองช่วยให้สังคมอยู่ ดีมีความสุขได้จริง  หรือไม่ก็ได้  ทั่งนี้แล้วแต่ว่า
ข้อก าหนดได้บัญญัติกันข้ึนมาก...บัญญัติเช่นนี้มีมาในรูปแบบต่าง  ๆ อาจ
เป็นขนบธรรมเนียมประเพณี  ตลอดจนกฎหมาย  ดีหรือชั่วในกรณีอย่าง
นี้เป็นเรื่องของสังคมนิยมน์๓๙ 
 

 ความดีหรือชั่วในลักษณะนี้  จึงไม่ใช่ส่ิงที่ตาย ตัว  แต่ข้ึนกับมนุษย์ในสังคมว่าจะ
ตกลงกันวา่อย่างไร  และยังเปลี่ยนแปลงไปตามสิ่งแวดล้อมซ่ึงสังคมนิยมอาจเปลี่ยนแปลงไป  
เปลี่ยนมาและแตกต่างกันไปนานัปการ  แต่จะเปลี่ยนต่างไปอย่างไร  ก็ไม่ใช่เรื่องของกรรม
นิยาม๔๐  ซ่ึงด าเนินไปตามกระบวนการต่ังแต่ขณะบุคคลนั้นเกิดมีเจตนา  และใช้เจตนากระท า
การตามกรอบของสังคมพระพรหมคุณาภรณ์เห็นว่า 

                                                

 ๓๘  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๖๓.  
     เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๗๓.  

 ๔๐  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๗๓. 



 

๗๗ 

 ...เมื่อคนในสังคมยอมรับบัญญัตินั้นกันแล้วไม่ว่าบัญญัตินี้จะเป็นอย่างไร  
จะดีงามเป็นประโยชน์แท้จริงหรือไม่ก็ตาม  ในเวลาที่ผู้ใดผู้หนึ่งในสังคม
นั้นจะไม่ปฏิบัติตามจะฝ่าฝืน  ละเมิด  หรือ  ไม่ปฏิบติัตามขึ้นมาทันทีและ
เขาก็จะตระหนักรู้ต่อเจตนาของเขานั้นอย่างไม่อาจปิดบังหรื อหลอก
ตนเองได้...๔๑ 

 
 อย่างไรก็ตาม พระพรหมคุณาภรณเห็นว่า  แม้สังคมนิยมน์กับกรรมนิยามจะมี
กระบวนการที่แยกต่างหากจากกัน  จนท าให้บางคร้ังผู้ปฏิบัติอาจถูกต้องในแง่ของกรรมนิยาม  
คือ  ท าตามหลักเหตุผล  ก็อาจจะประสบปัญหาจากสังคมนิยมน์ที่ขัดแย้งนั้นได้  ตัวอย่างเช่น  
ผู้ที่อยู่ในสังคมที่ชื่นชอบเสพส่ิงเสพติดมึนเมา  แต่ไม่ยอมเสพด้วย  เขาจะได้รับผลตามกรรม
นิยาม  คือเสียคุณภาพจิตที่โปร่ง  ผ่องใส  ไปเพราะเหตุจากของมึนเมานั้นก็จริง  แต่ในแง่ของ
สังคมเขาอาจจะถูกเย้ยหยันล้อเลียนได้  เช่นว่า  ไม่เข้มแข็ง  หรือ   ถูกมองไปในทางที่ไม่ดีใน
แง่สังคมอื่น  ๆ หรือถ้าพิจารณาในแง่กรรมนิยามต่อสังคม  คนผู้นั้นอาจประสบปัญหาจากการ
มีเจตนาฝ่าฝืนความนิยมของสังคม  ดังที่กล่าวมาแล้วก็ได้  ซ่ึงมากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับ
ปัญญาของคน  ๆ นั้น    ที่จะปลอดเปลื้องจิตของเข า  ปัญหาเช่นนี้พระพรหมคุณาภรณ์ เสนอ
ว่าในสังคมที่เจริญแล้ว  สังคมนิยมน์กับกรรมนิยามจะต้องสอดคล้องกัน 

 ...สังคมเจริญแล้วที่คนทั้งหลายมีปัญหา  มักได้อาศัยประสบการณ์ซึ่งได้
สะสมมาของมนุษย์รุ่นเก่า  ๆ ได้เรียนรู้ว่าอะไรเกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจของมนุษย์
อย่างแท้จริง  อะไรไม่เกื้อกูลแล้ว  บัญญัติเกณฑ์ข้อก าหนดเกี่ยวกับความดี  
ความชั่ว  ฝ่ายสังคมนิยมน์ให้สอดคล้องกับหลักฝ่ายกุศลและอกุศล  ในฝ่าย
กรรมนิยาม  ความสามารถบัญญัติ  หลักสังคมให้สอดคล้องกับหลักฝ่าย
กรรมนี้  น่าจะเป็นเคร่ืองวัดความเจริญที่แท้จริงของสังคมนั้นด้วย...๔๒ 
 

 นั่นคือ  ในสังคมที่เจริญแล้ว  กรรมนิยามจะต้องเป็นหลักส าคัญในการตัดสินทาง
จริยธรรมและสังคมนิยมน์จะต้องหันมาสนใจความถูกต้องของกรรม  หรืออีกในจะต้อง

                                                

 ๔๑  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๗๓,  
     เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๗๗-๑๗๘.  



 

๗๘ 

พิจารณาถึงธรรมชาติที่เกื้อกูลต่อชีวิตจิตใจของมนุษย์อย่างแท้จริง  ซ่ึงจะเป็นเกณฑ์ตัดสินทาง
จริยธรรมที่สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์  และสังคมเหมาะกับมนุษย์และสังคมมากที่สุด 
 ปัญหาอย่างหนึ่งเมื่อใช้เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมที่มองในแง่ของสังคมนิยมน์  ก็
คือ  ในสังคมนั้น  ๆ ใครหรืออะไร  ที่ถือได้ว่าเป็นมาตรฐานของสังคมพอที่จะใช้เป็นเกณฑ์
ตัดสินจริยธรรมพระพรหมคุณาภรณ์เสนอว่า  การยอมรับหรือไม่ยอมรับของนักปราชญ์  การ
ติเตียนหรือสรรเสริญของวิญญูชน  น่าจะเป็นหลักการอันหนึ่งที่น ามาใช้ได้  และวิญญูชน               
จะต้องใช้วิจารณญาณตรวจถึงบัญญัติทางสังคมต่าง  ๆ นั้นว่า  สมควรที่จะน ามาใช้เพียงไร       
พระพรหมคุณาภรณ์กล่าวว่า๔๓ 
 มติของวิญญูหรือนักปราชญ์   จะปรากฏอยู่ในรูปของบัญญัติทางศาสนา

บ้าง  ขนบธรรมเนียมประเพณีบ้าง  กฎหมายบ้าง  เป็นต้น  แม้ว่า
บทบัญญัติและส่ิงที่ถือตามกันมา  เหล่านี้  ไม่จ าเป็นต้องเป็นมติของวิญญู
เสมอไป  และการปฏิบัติขัดแย้งแปลกออกไปจากบัญญัติและส่ิงที่ถือตาม
กันมาเหล่านี้ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อที่วิญญูติเตียนเสมอไป  แต่ก็พอจะพูด
ได้ว่า  ส่วนที่แตกต่างนี้เป็น ข้อยกเว้น  ซ่ึงก็เป็นกิจของวิญญูนั่นแหละที่
จะต้องหมั่นสอบสวนตรวจตราในเรื่องเหล่านี้ในแต่ละกาล  แต่ละสมัย  
แต่ละคร้ัง  แต่ละคราว เรื่อย  ๆ ไป   จึงมักมีพุทธพจน์ตรัสส าทับว่า       
“อนุวิจฺจ  วิญญู ”  (วิญญูใคร่ครวญแล้วจึงติเตียน  หรือสรรเสริญ  คือ
ยอมรับหรือไม่ยอมรับ)  และจะเห็นว่าวิญญูนั่นแหละ  เมื่อใคร่ครวญแล้ว
ก็ได้เป็นผู้ท าการแก้ไข  เปลี่ยนแปลงส่ิงที่ยึดถือปฏิบัติกันมาผิด  ๆ หรือ
คลาดเคล่ือนจากคว ามหมายที่ถูกต้อง  เช่น  พระพุทธเจ้าทรงติเตียนไม่
ยอมรับระบบวรรณะ  และการบูชายัญ๔๔ 

 
 วิญญูชนหรือนักปราชญ์  จึงเป็นบุคคลส าคัญที่จะแสดงสังคมนิยมน์ว่าใช้เป็น
หลักการประกอบเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมได้   
 อนึ่ง  พระพรหมคุณาภรณ์  ยังมองถึงเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในพุทธจริยศ าสตร์        
ว่ามี   ๒  ระดับกล่าวคือ  ในระดับโลกียะ  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมมีส่วนเกี่ยวข้อง                                 

                                                

 ๔๓  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๗๘.  
 ๔๔  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๗๙.  



 

๗๙ 

กับสังคม ดังมีปรากฏในข้อความว่า   “พุทธธรรมมองชีวิต  โลก  และสังคมว่า เคลื่อนไหว                    
เปลี่ยนแปลงฉันใด  พุทธจริยศาสตร์โดยเฉพาะระดับสังคมเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงได้ฉันนั้น   
ไม่หยุดนิ่งตายตัว...”๔๕ 
 ซ่ึงประเด็นนี้ก็สอดคล้องกับพุทธจริยศาสตร์ที่มีปรากฏเป็นข้อความใน
พระไตรปิฎก  ซ่ึงอาจพิจารณาได้จากพระวินัยบัญญัติบางข้อ  ในมหาวรรคที่พระพุทธองค์
ทรงบัญญัติข้อห้ามส าหรับภิกษุไว้หลายประการ  แต่ ก็ทรงยกเว้น  อนุโลม  หรือ  
เปลี่ยนแปลงได้ในบางกรณี๔๖  ในระดับนี้เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมจะสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม  
ความเป็นจริงที่ปรากฏตามกาลเทศะ  ซ่ึงจะต้องพิจารณาโดยใช้ปัญญาประกอบ ส่วนอีกระดับ
หนึ่ง  คือ  ระดับโลกุตตระพระพรหมคุณาภรณ์เห็นว่า  อัปมาทธรรม (ทางแห่งความประมาท)  
ถือเป็นแก่นแท้ทางจริยธรรมอย่างแท้จริงดังที่มีปรากฏในข้อความที่ว่า 
 ... แก่นของพุทธจริยศาสตร์ย่อมหมายถึงอัปมาทธรรม  คือ  ความไม่

ประมาทด้วย  ดังที่พระพุทธเจ้าตรัสเป็นปัจฉิมโอวาทไว้ว่า  “สังขาร
ทั้งห ลายมีความเส่ือมไปเป็นธรรมดา  ท่านทั้งหลายยังกิจทั้ งปวง        
( เพื่อประโยชน์ผู้อื่ น )  ให้ถึงพร้อมด้วยความไม่ประมาทเถิด ”                 
อัปมาทธรรมนี้ยังเป็นบาทฐานหรือที่ประชุมของกุศลธรรมด้วย...๔๗ 

 
 ทั้งนี้ท่านพระพรหมคุณาภรณ์ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับคนที่จะมีคุณธรรมที่จะท าให้
สมาชิกที่ดีผู้สร้างสรรค์สังคม  มีคุณธรรม  คือ  หลักการประพฤติดังนี้   
 มีพรหมวิหาร ๔๘  คือ  ธรรมประจ าใจของผู้ประเสริฐหรือผู้มีจิตใจที่ย่ิงใหญ่
กว้างขวางดุจพระพรหม  ๔  อย่าง  ดังต่อไปนี้ 

                                                

 ๔๕  พระราชวรมุนี  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  รากฐานพุทธจริยศาสตร์ทางสังคมเพื่อสังคมไทยร่วมสมัย   
แปลจาก  Foundation  of  Buddhist  Ethics  for  contemporary  Thai  Society  โดย  วีระ  สมบูรณ,์  
(กรุงเทพมหานคร  :  ส านักพิมพ์เทียนวรรณ,  ๒๕๒๘),  หน้า  ๕๔.  
  ๖  วิ.  มหา.  ๔/๒๕/๓๐-๓๑.  

 ๔๗  พระราชวรมุนี  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  รากฐานพุทธจริยศาสตร์ทางสังคมเพื่อสังคมไทยร่วมสมัย ,        
หน้า  ๕๒.  

 ๔๘  พระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  ธรรมนูญชีวิตพุทธจริยธรรมเพื่อชีวิตที่ดีงาม,  พิมพ์ครั้ง
ที่  ๓๙๖,  (กรุงเทพมหานคร  :  โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  ๒๕๕๐),  หน้า  ๑๐.    



 

๘๐ 

 ๑.  เมตตา  ความรัก  คือ  ความปรารถนาดี  มีไมตรี  ต้องการช่วยเหลือให้ทุกคน
ประสบประโยชน์และความสุข 
 ๒.  กรุณา  ความสงสาร  คือ  อยากช่วยเหลือผู้อื่นให้พ้นทุกข์ใฝ่ใจที่จะปลด
เปลื้องบ าบัดความทุกข์ยากเดือดร้อนของคนและสัตว์ทั้งปวง 
 ๓.  มุทิตา  ความเบิกบานพลอยยินดี  เมื่อเห็นผู้อื่นอยู่ดีมีสุข  ก็มีใจแช่มชื่นเบิก
บาน  เมื่อเห็นเขาท าดีงามประสบความส าเร็จก้าวหน้าย่ิงข้ึ นไป  ก็พลอยยินดีบันเทิงใจด้วย  
พร้อมที่จะช่วยส่งเสริมสนับสนุน 
 ๔  อุเบกขา  ความมีใจเป็นกลาง  คือ  มองตามเป็นจริง  โดยวางจิตใจเรียบ
สม่ าเสมอ  มั่นคง  เที่ยงตะรางดุจตาชั่ง  มองเห็นการที่บุคคลได้รับผลดี  หรือชั่วสมควรแก่เหตุ
ที่ตนประกอบ  พร้อมที่จะวินิจฉัย  วา งตน  และปฏิบัติไปตามหลักการ  เหตุผล  และความ
เที่ยงธรรม 
 เมื่อมีคุณธรรมภายในเป็นพื้นฐานจิตใจเช่นนี้แล้ว  พึงแสดงออกตามหลักความ
ประพฤติ  ต่อไปนี้ 
 บ าเพ็ญการสงเคราะห์  คือ  ปฏิบัติตามหลักการสงเคราะห์  หรือธรรมเคร่ืองยึด
เหนี่ยวใจคน  และประสานหมู่ชนไว้ในสามัคคี  ที่เรียกว่า  สังคหวัตถุ  ๔๔๙  อย่างดังต่อไปนี้ 
 ๑.  ทาน  ให้ปัน  คือ  เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่  เสียสละ  แบ่งปัน  ช่วยเหลือสงเคราะห์            
ด้วยปัจจัยส่ี  ทุน  หรือทรัพย์สินส่ิงของ  ตลอดจนให้ความรู้ความเข้าใจ  และศิลปวิทยา 
 ๒.  ปิยวาจา  พูดอย่างน่ารัก  คือ  กล่าวค าสุภาพ  ไพเราะ  น่าฟัง  ชี้แจงแนะน าส่ิง
ที่เป็นประโยชน์  มีเหตุผล  เป็นหลักฐาน  ชักจูงในทางที่ดีงามหรือค าแสดงความเห็นอกเห็น
ใจ  ให้ก าลังใจ  รู้จักพูดให้เข้าใจดีสมานสามัคคี  เกิดไมตรี  ท าให้รักใคร่นับถือและช่วยเหลือ
เกื้อกูลกัน ๓.  อัตถจริยา  ท าประโยชน์แ ก่เขา  คือ  ช่วยเหลือด้วยแรงกาย  และขวนขวาย
ช่วยเหลือกิจการต่าง  ๆ บ าเพ็ญสาธารณประโยชน์  รวมทั้งช่วยแก้ปัญหาและช่วยปรับปรุง
ส่งเสริมในด้านจริยธรรม 
 ๔.  สมานัตตตา  เอาตัวเข้าสมาน  คือ  ท าตัวให้เข้ ากับเขาได้  วางตนให้เสมอต้น
เสมอปลาย  ให้ความเสมอภาค  ปฏิบัติสม่ าเสมอกันต่อคนทั้งหลายไม่เอาเปรียบ  และเสมอใน
สุขทุกข์  คือ  ร่วมสุข  ร่วมทุกข์  ร่วมรับรู้ร่วมแก้ไขปัญหา  เพื่อให้เกิดประโยชน์สุขร่วมกัน 

                                                

     เร่ืองเดียวกัน. หน้า๑๑. 



 

๘๑ 

 พูดส้ัน  ๆ ว่า  ช่วยด้วยทุนด้วยของหรือความรู้  ช่วยด้วยถ้อยค าช่วยด้วยก าลังงาน  
ช่วยด้วยการเผชิญและแก้ปัญหา  
 
๓.๓  คุณค่าทางจริยธรรม 
 
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณาคุณค่าทางจริยธรรม  ค าสอนต่าง  ๆ มัก อ้างถึง
อนิจจตาคือความไม่เที่ยงมากกว่าลักษณะอื่นอีกสองอย่าง  ทั้งนี้เพราะความไม่เที่ยงเป็นภาวะ
ที่ปรากฏชัดมองเห็นง่าย  ส่วนทุกข ตาเป็นภาวะที่มองเห็นยากปานกลาง จัดเป็นล าดับที่สอง         
และอนัตตตาเป็นภาวะที่ประณีตมองเห็นได้ยากที่สุด จัดเป็นล าดับสุดท้าย  อีกประการหนึ่ง
ท่านกล่าวถึงอนิจจตาที่มองเห็นได้ง่าย 
           ในที่นี้จะได้ศึกษา จริยธรรม ดี ชั่ว ถูก ผิด ควร ไม่ควร ในพุทธจริยศาสตร์
โดยเฉพาะการศึกษาให้ทราบถึงคุณค่าทางจริยธรรมเหล่านี้ ในแง่อภิจริยศาสตร์ว่ามีอยู่
อย่างไร มีลักษณะอย่างไร นิยามก าหนดคุณค่าทางจริยธรรมอย่างไร 
 
 ๓.๓.๑  ความมีอยู่ของคุณค่าทางจริยธรรมในเชิงวัตถุวิสัยและอัตวิสัย 
ส าหรับความมีอยู่ของคุณค่าทางจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์ กล่าวคือ ค าว่าดี ชั่ว นั้นผู้วิจัย
เห็นว่าแม้จะมีค า ว่า บุญ บาป กุศล และอกุศลใช้อยู่ในการนิยามค่าทางจริยธรรมแม้ว่า
ความหมายดังกล่าวนี้อาจไม่ตรงกันทีเดียว เช่นการใช้ค าว่า กุศล และอกุศล  ซ่ึงแปลว่า ดีและ
ชั่ว หรือไม่ดี สภาวะบางอย่างเป็นกุศลแต่อาจไม่เรียกว่า ดีในภาษาไทย สภาวะบางอย่างเป็น 
อกุศล แต่ในภาษาไทยก็ไม่เรียกว่าชั่ว๕๐ 
           ส าหรับ บุญ แปลว่า ความดี, กุศล, ความสุข, ความประพฤติชอบทางกายวาจา ใจ , 
เคร่ืองช าระสันดาน 
           บาป แปลว่า ความชั่ว, ความร้าย, อกุศล กรรมลามก 
           กุศล แปลว่า บุญ, ความดี, ฉลาด, กรรมดี 
           อกุศล แปลว่า บาป, ชั่ว ไม่ฉลาด, ความชั่ว, กรรมชั่ว 

                                                

 ๕๐  สมภาร  พรมทา,  พุทธศาสนากับปัญหาจริยศาสตร์ ,  (กรุงเทพมหานคร  :  สารมวลชน,  
๒๕๒๕),  หน้า  ๓๑.  



 

๘๒ 

           ค านิยามเหล่านี้ในพุทธจริยศาสตร์แสดงถึงคุณค่าทางจริยธรรมได้และอาจเรียก
ง่าย ๆ ว่า ดี  - ชั่ว ซึ่งต่อไปเราจะได้ศึกษาถึงความมีอยู่ของค่าทางจริยธรรมในรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
           สมภาร พรมทา ได้กล่าวถึงระบบจริยศาสตร์ในพุทธศาสน าว่าเป็นแบบสมบรูณ์
นิยม(Absolutism) ความดี-ความชั่ว ในการกระท าของมนุษย์ถูกก าหนดไว้แล้วโดยธรรมชาติ        
มนุษย์ไม่ใช่ผู้ตัดสินว่าการกระท าใดเป็นความดี- การกระท าใดเป็นความชั่ว เพราะว่า ระบบ   
พุทธจริยศาสตร์วางอยู่บนพื้นฐานความเชื่อที่ว่า มีความเป็นระเบียบสม่ าเส มออยู่แล้ว
ธรรมชาติ คือ ความเป็นระเบียบเรื่องจิตนิยาม กับ กรรมนิยาม ความเป็นระเบียบหรือ
กฎเกณฑ์ธรรมชาติเหล่านี้ ไม่ขึ้นกับการรับรู้ของมนุษย์และการกระท าของมนุษย์ถูกก าหนด
โดยเจตสิกสังขารซ่ึงเจตสิก คือ นามธรรมชาติที่อิงอาศัยอยู่กับจิตสังขาร มี 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายดี
และฝ่ายไม่ดี ซ่ึงธรรมชาติสองส่วนนี้ผลักดันให้มนุษย์ ท ากรรมต่าง ๆ  เมื่อใดที่ธรรมชาติฝ่าย
ดีผลักดัน การกระท านั้นเป็นความดี เมื่อใดที่ธรรมชาติฝ่ายชั่วผลักดัน เมื่ อนั้นการกระท านั้น
เป็นความชั่ว๕๑ 
          ในแง่พุทธจริยศาสตร์ การฆ่าสัตว์เป็นความชั่ว ถามว่าท าไมจึง ชั่ว ค าตอบก็ คือ
เพราะการฆ่าเป็นการกระท าที่เกิดจากแรงผลักดันของอกุศลมูล คือ ความโลภ โกรธ หลง การ
ฆ่านี้ไม่ว่าที่ใดในสภาพแวดล้อมใด สถานการณ์ใด ก็เป็นความ คิดเพราะมันเกิดจากสังขาร     
ฝ่ายเลวการฆ่าสัตว์จึงเป็นความชั่วเสมอ 
           สรุปจากความคิดเห็นเบื้องต้นเท่า กับพุทธจริยศาสตร์มองคุณค่าทางจริยธรรม
แบบวัตถุวิสัย (Objective) เพราะการฆ่าสัตว์เป็นความชั่ว ในตัวการกระท าเอง ความชั่วในแง่
นี้จึงมีอยู่ในตัวการฆ่าเอง โดยไม่ต้องมีใครมาตัดสินว่าชั่วหรือไม่เพราะมันมีค่าอยู่ในตัวการ
กระท านั้นอยู่แล้วแม้จะบอกว่าฆ่าโดยไม่รู้ ก็ถื อการฆ่าเป็นความชั่วอยู่นั่นเอง หรือแม้           
จะอ้างว่าเพราะประเพณีพิธีกรรมบางอย่างไม่น่าจะถือว่าการฆ่าผิด หรือเป็นความชั่ว                
พุทธจริยศาสตร์จึงไม่สามารถเบี่ยงเบนจากความจริงในแง่วัตถุวิสัยนี้ได้ ค่าทางจริยธรรมจึง
ไม่ได้ข้ึนอยู่กับความคิดมนุษย์ที่จะบ่งชี้แต่อย่างใด แม้ไม่มีมนุษย์จะก าหนด  ส่ิงที่เรียกว่า  การ
ฆ่า ก็เป็นผลชั่วอยู่นั่นเอง 

                                                

 ๕๑  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๓๑.  



 

๘๓ 

           นอกจากนี้ พุทธจริยศาสตร์เรียกการกระท าที่เกิดจากกุศลมูลว่าดี และเรียกว่าการ
กระท าที่เกิดจากอกุศลมูลเพราะตัวเจตสิกเหล่านี้แต่ละตัวโดยตัวมันเองเป็น ความดีอยู่ แล้ว๕๒  
ความดีคุณสมบัติที่มีอยู่จริงในเจตสิกเหล่านี้ เมื่อเจตสิกเหล่านี้ผลักดันให้เกิดการกระท า           
การกระท านั้นจึงพลอยดีไปด้วย  
           ดังนั้น สรุปความว่าพุทธ จริยศาสตร์ถือว่า ความไม่โลภ ไม่ โกรธ ไม่หลง เป็น
ความดีในตัวมันเอง ค่าคือความดีในเจตสิกเหล่ านี้อยู่ในเชิงปรวิสัย   (Objective goodness)  
เจตสิก  ๓  ตัวชื่อว่า กุศลมูลเพราะเป็นความดี 
          การไม่โลภ ไม่โกรธ ไม่หลง เกิดจากเจตสิกดี  ส่วนความโลภ โกรธ หลง เกิดจาก
เจตสิกไม่ดี เป็นอกุศลมูล เป็นค่าที่มีอยู่ในตัวมันเอง ส่งเป็นความชั่ว เมื่อกุศลมูลดีส่ิงที่ออกมา
ดีอกุศลมูลชั่วเพราะเป็นส่ิงชั่ว ดังนั้นการกระท าที่เกิดจากแรงผลักดันของเจตสิกดี เพราะเป็น
การกระท าดี เหมือนกับเลือดสีแดง เพราะมันแดง นั่นเอง 
 
           ๓.๓.๒  ลักษณะของค่าทางจริยธรรมที่เป็นธรรมชาตินิยม 
 ในพุทธจริยศาสตร์ ค่าทางจริยธรรม เช่น ดี ชั่ว ค าเหล่านี้สามารถก าหนดนิยามได้ 
เช่น เมื่อพิจารณาพระพุทธวจนะ ดังนี้ 
           ดูก่อนชาวกาลามะ ! เมื่อใดก็ตามที่ท่านทั้งหลาย ทราบชัดด้วยตัวเองว่า ธรรม
เหล่านี้เป็นอกุศล ธรรมเหล่านี้มีโทษ ธรรมเหล่านี้ผู้รู้ติเตียน ธรรมเหล่านี้เมื่อยึดถือแล้ว
ก่อให้เกิดทุกข์โทษ ดูก่อนชาวกาลามะ !  เมื่อนั้นท่านทั้งหลายควรละเว้นธรรมเหล่านั้นเสีย 
           ดูก่อนชาวกาลามะ ! เมื่อใดก็ตามท่านทั้งหลายทราบตัวเองว่า ธรรมเหล่านี้เห็น
กุศล ธรรมเหล่านี้ปราศจากโทษ ธรรมเหล่านี้ผู้สรรเสริญ  ธรรมเหล่านี้เมื่อยึดถือแล้วย่อม
ก่อให้เกิดประโยชน์สุข ดูก่อนชาวกาลามะ ! เมื่อนั้นท่านทั้งหลายก็ควร เข้าถึงธรรมเหล่านั้น
อยู่เสมอ๕๓ 
           จากพระพุทธวจะ เราจะสังเกตเห็นว่า เมื่อพระพุทธองค์ตรัสถึงธรรมที่เป็นอกุศล     
จะทรงขยายความวลทีี่ใช้แทนกันได้กับวลีว่าอกุศลคือ  

ก. มีโทษ 
ข. ผู้รู้ติเตียน 

                                                

 ๕๒  อรรถกถา  “ฑีฆนิหาย,  ปาฏิกวรรค  เล่มที่  ๓  ภาค  ๒,  หน้า     .  

     อง.  ติก.  ๒๐/๖/๑๘๓-๑๘๘  ฉบับมหาจุฬาเตปิฏก   ๒๕๐๐.  



 

๘๔ 

ค. เมื่อยึดถือแล้วย่อมก่อให้เกิดทุกข์โทษ 
วลีที่แสดงถึง กุศล มีข้อความ  เช่น 

ก. ปราศจากโทษ 
ข. ผู้สรรเสริญ 
ค. เมื่อยึดถือแล้วย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ 

 
          จะเห็นว่าการที่พุทธองค์ทรงอธิบาย ค าว่า ดี (กุศล) และชั่ว (อกุศล) ด้วยข้อความ
อื่นที่มิใช่ข้อความทางจริยศาสต ร์ จึงเป็นหลักฐานการสนับสนุน ว่าพุทธจริยศ าสตร์นิยาม
คุณค่าทางจริยธรรมแบบธรรมชาตินิยม เอามาก าหนดความหมายของวลีต่าง   ๆ นั้นเป็นส่ิง
ธรรมชาติที่สามารถใช้ประสาทสัมผัสร่วมได้ การนิยามค่าในทางจริยธรรม จึงถือเป็นก ารเอา
ส่ิงธรรมชาติมาเป็นตัวนิยาม ต่างจากการใช่ค่าทางจริยธรรมมานิยาม  นอกจากนี้ค่าทาง จริย
ศาสตร์เหล่านี้สามารถตรวจสอบได้ ไม่ต่างจากการตรวจสอบค่าในทางวิทยาศาสตร์ 
           นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะยกตัวอย่าง เช่น หากถามว่า กุศล คืออะไร ? ก็จะสามารถให้
ความหมายเชิงอธิบายได้ว่า  
 ความหมายเชิงอธิบายในทางธรรมของกุศล ที่ถือได้ว่าเป็นหลักมี  ๔  อย่าง คือ 

๑. อาโรคยะ ๕๔  ความไม่มีโรค คือสภาพจิตที่ไม่มีโรค อย่างที่เรียกกันบัดนี้ว่า 
สุขภาพจิต หมายถึง สภาวะหรือองค์ประกอบที่เกื้อกูลแก่สุขภาพจิต ท าให้จิตไม่ป่วยไข้ ไม่ถูก
บีบคั้น  ฯลฯ           

 
 จากค าอธิบายของ กุศล ดังกล่าวที่ผู้วิจัย ยกตัวอย่างนั้นชี้ให้เห็นว่า กุศล (ดี) 
สามารถก าหนอนิยามความหมายได้โดยใช้ส่ิงธรรมชาติที่มิใช่ค่าทางจริยมาก าหนดนิยาม  จัด
ว่าเข้ากับธรรมชาตินิยม หรืออาจนิยามว่า กุศล๕๕  คือ ส่ิงที่ท าให้จิตใจ 
  ๑.  ต้ังมั่น 
 ๒.  บริสุทธิ์ผ่องใส 

 ๓.  โปร่งโล่งเป็นอิสระ  ฯลฯ        

                                                

     พระเทพเวที  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  พุทธธรรมฉบับปรับปรุงและขยายความ,  หน้า  ๑๘๓.  

 ๕๕  เร่ืองเดียวกนั.  หน้า  ๑๘๒-๑๘๓.  



 

๘๕ 

           จากการศึกษาเห็น ว่าการนิยาม ค่าทางจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์จึงมีลักษณะ
เป็นธรรมชาตินิยมดังกล่าวแล้ว 
           ในระบบของธรรมชาตินิยมนั้นถือว่าค่าทางจริยธรรมนิยามได้ และข้ึ นอยู่กับค่าที่
เป็นความจริงนอกเหนือวงจริยธรรม 
           อนึ่ง ในพระพุทธจริศาสตร์ โดยเฉพาะค่าทางจริยธรรมนั้น ดี-ชั่ว กุศล อกุศล ยังมี
ค่าในตัวมันเองอีกด้วย แม้ตัวโลภะเองก็เป็นอกุศล๕๖  ...แม้ตัว โทสะเองก็เป็นอกุศล ...แม้ตัว
โมหะเอง ก็เป็นอกุศล...การที่ค่าทางจริยธรรมมีค่าในตัวมันเองนี้  ก็ถือว่าอยู่ในระบบอธรรม
ชาตินิยม เช่น ถ้ากล่าวถึงการฆ่าสัตว์, ลักทรัพย์ ดีหรือชั่ว ตอบว่า ชั่ว ท าไมจึงชั่วก็เพราะว่ามัน
เป็นการกรท าที่ชั่วอยู่ในตัวอยู่แล้ว โดยไม่ต้องไปอธิบายขยายความลักษณะนี้  ชั่วก็คือชั่ว   ดีก็
คือดี  ส่วนนี้จะมีผลไปยังการกระที่ว่า   ท าดี  ดี,  ท าชั่ว   ชั่ว๕๗  ในลักษณะดังกล่าว ค่าทาง
จริยธรรม  คือ  ดี - ชั่ว  จึงเป็นค่าคงที่แน่นอนไม่เปลี่ยนแปลง เช่น ใครด่ืมสุราขาดสติ ถือ ชั่ว 
ไม่ว่าคนใดที่กระท าการด่ืมสุ ราขาดสติ  พุทธจริยศาสตร์ก็มองว่า   ชั่ว  ค่าทางจริยธรรม   คือ  
ชั่ว  ก็เป็นค่าคงที่แก่ทุก  ๆ คนไม่เปลี่ยนแปลงเสมอ 
 
๓.๔  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยดูที่มาและดูที่ผลของการกระท า 
 
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในส่วนที่เป็นความดี  (กุศลธรรม)  ความชั่ว  (อกุศลธรรม )  
นั้นวิธีแรกอาจวินิจฉัยโดยดูที่มาของการกระท า  หรือสภาวธรรมนั้น  ๆ อีกวิธีหนึ่งโดยดูที่ผล
ของการกระท า  หรือสภาวธรรมนั้น  ๆ ผู้วิจัยขอให้พิจารณาที่และประเด็น 

๑. วินิจฉัยโดยดูที่มา๕๘ 
วิธีนี้ ค้อนข้างไม่ยุ่งยากซับซ้อนเข้าใจง่าย  พุทธจริยศาสตร์ถือว่า  ส่ิงที่เป็น

ต้นเหตุหรือแรงผลักดันที่ท าให้มนุษย์  ท ากรรมต่าง  ๆ มี  ๒  ฝ่าย  ฝ่ายแรกเป็นแรงผลักดัน
ฝ่ายดีอีกฝ่ายหนึ่งเป็นแรงผลักดันฝ่ายชั่ว   แรงผลักดันฝ่ายดีมีมากมาย  สามารถสรุปได้  ๓  
ประการคือ  ความไม่โลภ  (อโลภะ)  ความไม่โกรธ  (อโทสะ)  และความไม่หลง  (อโมหะ)  
แรงผลักดันฝ่ายชั่วก็เช่นเดียวกัน  มี  ๓  ประการคือ  ความโลภ  (โลภะ)  ความโกรธ  (โทสะ)  

                                                

 ๕๖  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๖๖.  
     สํ.  ส.    /  ๖/  ๐-     ฉบับมหาจุฬาเตปิฏกํ    ๐๐.  

     สมภาร พรมทา, พุทธศาสนากับปัญหาจริยศาสตร์ ,   หน้า ๔๗.  



 

๘๖ 

ความหลง  (โมหะ)  เมื่อใดที่คนเรากระท ากรรมด้วยแรงผลักดันฝ่ายดี  การกระท านั้นก็เป็น
ความดี  หากท าด้วยแรงผลักดันฝ่ายชั่ว  การกระท านั้นก็ชั่ว  ผู้วิจัยขอให้พิจารณาความตามที่
กล่าวไว้ในทีฆนิกายปาฏิกวรรค  ดังนี้ 

ธรรมที่จัดอยู่ในฝ่ายแห่งความเส่ือมสามประการได้แก่อะไรบ้าง  ได้แก่  อกุศลมูล
สามประการ  คือ  อกุศลมูลกล่าวคือ  ความโลภ  อกุศลมูลกล่าวคือ  ความโกรธ  อกุศลมูล
กลา่วคือ  ความหลง  ธรรมสามประการที่กล่าวมานี้จัดอยู่ในฝ่ายแห่งความเส่ือม 

ธรรมที่จัดอยู่ในฝ่ายแห่งความเจริญสามประการได้แก่อะไรบ้าง  ได้แก่  กุศลมูล
สามประการคือ  กุศลมูลกล่าวคือความไม่โลภ  กุศลมูลกล่าว คือความไม่โกรธ  กุศลมูล
กล่าวคือ    ความไม่หลง  ธรรมสามประการที่กล่าวมานี้จัดอยู่ในฝ่ายแห่งความเจริญ๕๙ 

ส่ิงที่พระพุทธองค์  ทรงเรียกว่ากุศลมูลทั้ง  ๓  อย่าง  แม้ชื่อจะฟังดูในเชิงปฏิเสธ  
เช่น  อโลภะ ความไม่โลภ  แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าส่ิงเหล่านั้นจะต้องแสดงออกมาในเชิง
ปฏิเสธตลอดไป  สมภาร  พรมทาได้กล่าวว่า  ความไม่โลภในทร รศนะของพระพุทธศาสนา
แสดงตัวออกได้ทั้งในแง่ ลบ  และบวก ๖๐  ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างเพื่อความ เข้าใจ  เช่น   นาย  ก.  
เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ  ท างานอยู่ ในสถานีต ารวจ แห่งหนึ่ง   คร้ังหนึ่งเขามีโอกาสท าการทุจริต
ในการปฏิบัติหน้าที่  โดยที่เขาเห็นชัดว่าไม่มีใครจะรู้  หรือรับผิดในการกระท าถ้าเขาลงมือท า
จริง  ๆ ได้  นาย  ก .  ได้พิจารณาใคร่ครวญอยู่ทุก  ๆ คืน  ทุก  ๆ วัน  แต่แล้วเขาก็ตัดสินใจ
อย่างเด็ดขาดว่า  เขาจะไม่ทุจริตต่อหน้าที่เด็ดขาด  ในพุทธจริยศาสตร์  ถือว่า  นาย  ก .  ถูก
ชักชวนให้เลิกทุจริตโดยมี  อโลภเจตสิก  เป็นตัวชักน าเป็นต้น 

เหตุการณ์ต่อมา  มีวันหนึ่ง  นาย  ก.  ก าลังเดินอยู่ริมทางเท้า  เขาได้พบเด็กชายคน
หนึ่งนั่งขอทานอยู่  เด็กคนนี้น่าสงสารมาก  เนื้อตัว  น่าตามอมแมมเลอะเทอะสกปรก  ผอมด า  
ผมยาวรุงรัง  นาย  ก.  เห็นแล้วเกิดนึกสงสาร  เขาจึงหยิบเศษสตางค์ในก ระเป๋าเส้ือเชิ้ตให้เด็ก  
๑๐  บาท  โดยโยนใส่กระป๋องที่เด็กขอทานถือไว้แล้วเด็กขอทานยกมือไหว้เขา  การให้เศษ
สตางค์ของนาย  ก.  เกิดจากการผลักดันโดย  อโลภะเจตสิก  เช่นกัน     
 จากเหตุการณ์ทั้ง  ๒  นั้น  จะพบว่าในเหตุการณ์แรก  ความไม่โลภของนาย  ก .  
เป็นการแสดงออกในทางปฏิเสธ  ส่วนในเหตุกา รณ์ที่  ๒  เป็นการแสดงออกในทางตอบรับ            

                                                

 ๕๙  ที.ปา.  ๑๑/๓๕๓/๒๔๓-๒๔๔  ฉบับมหาจุฬาเตปิฏก   ๒๕๐๐.  
 ๖๐  สมภาร  พรมทา,  พุทธศาสนากับปัญหาจริยศาสตร์ ,  หน้า  ๔๗. 



 

๘๗ 

การแสดงออกถึงเหตุการณ์ที่  ๑  นั้น  เป็นการยับย้ังความชั่ว  ส่วนเหตุการณ์ที่  ๒  นั้นเป็น
การเสริมความดี 
 ดังนั้นพฤติกรรม  การกระท าของมนุษย์จึงแสดงออกทั้งการกระท าดีอันเป็นเชิง
บวก  ส่วนการยับย้ังงดเว้นการท าชั่ว  อันเป็นการกระท าเชิงลบ  เหมือนกับที่  สมภาร  พรมทา  
ได้กล่าวไว้ว่า  “การท าดีในทรรศนะทางพระพุทธศาสนาแบ่งออกเป็น   ๒  ลักษณะ  คือ  ท าดี
โดยการงดเว้นไม่ท าชั่ว  กับท าดี  โดยการลงมือท ากรรมดี  แต่ไม่ว่าจะท าดีในลักษณะใด  การ
กระท าดีทั้งหมดนั้นพระพุทธศาสนาอธิบายว่าล้วนมีสาเหตุมาจาก  กุศลมูลทั้งสามคือ  ความ
ไม่โลภ       ไม่โกรธ  และไม่หลงทั้งส้ิน๖๑ 
 
 ผู้วิจัยจึงขอชี้ให้ชัดเจนคือ 
                                  ท าดี  เช่น  ให้ทาน  (เชิงบวก) 
 
 อโลภะ  (ไม่โลภ)                            การกระท า 
(แง่ลบ) 
         เว้นชั่ว  เช่น  ไม่ทุจริต  (เชิงลบ) 
 
 ต่อไปเราจะได้พิจารณาถึง  อกุศลมูล  เช่น  โลภะ  หรือความโลภ  ฟังชื่อของค านี้
ดูแล้วเป็นเชิงบวก  (Positive)  แต่อาจจะแสดงตัวตรงข้ามกับเชิงบวก  ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างจาก
เหตุการณ์แรก  ของนาย  ก .  ถ้าเขาตัดสินใจท าการทุจริตสินค้า  การตัดสินใจของนาย  ก .     
ในทางจริยธรรมแล้ว  ถือว่าถูกชักน าผลักดัน  ปลดปล่อยจาก  โลภเจตสิก  นี่ก็คือการแสดงตัว
ในแง่บวกของความโลภ  เพราะอยากได้ผลประโยชน์ 
 แต่เหตุการณ์ที่สอง  นาย  ก .  เห็นเด็กขอทาน  เขาลั งเลใจ  ใจหนึ่งก็อดสงสาร
ไม่ได้แต่ใจหนึ่งก็คือเสียดายเงิน  ๑๐ บาท  อาจเอาไปซื้ อของเล็ก  ๆ น้อย  ๆ ได้ ถ้าเหตุการณ์
ดังกล่าวนาย  ก .  ตัดสินใจเลือกที่จะไม่ให้เงิน  ๑๐  บาท  แล้วเขาก็เดินเลยผ่านไปโดยไม่
สนใจใยดี  ในหลักการนี้ในพุทธจริยศาสตร์จะตอบว่า  เกิดจากแรงผลักดัน  โลภเจตสิก  นี่คือ
การแสดงตัวในแง่ลบของความโลภ  ดูรูป 
       ท าชั่ว - ทุจริต  (เชิงบวก) 

                                                

 ๖๑  เร่ืองเดียวกนั.  หน้า  ๔๘.   



 

๘๘ 

 
  โลภเจตสิก   การกระท า   
 
       ไม่ท าดี - เดินเลยไป  (เชิงลบ) 
 
 

๒. วินิจฉัยโดยดูที่ผล 
 ส าหรับเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยวิธีต่อไปนี้  อาจซับซ้อนขึ้น   แต่ก็สามารถ
เข้าใจได้  ในวิธีที่จะกล่าวนี้เป็นการวินิจฉัยการกระท า  หรือสภาวธรรมโดยดูผลที่ว่า   ให้ผลที่
เป็นโทษหรือเป็นคุณ  หากว่าให้ผลเป็นโทษก็เป็นความชั่ว  ถ้าเป็นคุณก็เป็นความดี  ผู้วิจัยขอ
ยกตัวอย่างอันเป็นพุทธพจน์ที่ทรงตรัสกับพวกชาวกาลามะ  ดังนี้ 

“ดูก่อนชาวกาลามะ  เมื่อใดก็ตามที่ท่านทั้งหลายทราบชัดด้วยตัวเองว่า  
ธรรมเหล่านี่เป็นกุศล  ธรรมเหล่านี้มีโทษ  ธรรมเหล่านี้ผู้รู้ติเตียน  ธรรม
เหล่านี้เมื่อยึดถือแล้วย่อมก่อให้เกิดทุกข์โทษ  ดูก่อนชาวกาลามะ  เมื่อนั้น
ท่านทั้งหลายก็ควรละเว้นธรรมเหล่านั้นเลีย๖๒ 

  
 อธิบายว่า  เมื่อธรรมใดที่เป็นอกุศลจะก่อให้เกิด ทุกข์โทษ  ในทางตรงกันข้าม
ธรรมใดเป็นกุศลจะก่อให้เกิดสุข  ประโยชน์ได้  ซ่ึงเมื่อกุศลนั้นเกิดอาจได้จากสภาพจิตของ
เราหรือสภาวะดังนี้  เช่น 

๑. ไม่มีโรค  (อาโรคยะ)  คือ  สภาพจิตที่ไม่มีโรค  อย่างที่นิยมเรียกว่าสุขภาพจิต
หมายถึง  สภาวะหรือองค์ประกอบที่เกื้อกูลแก่สุขภาพจิต  ท าให้จิตไม่ป่วยไข้  ไม่ถู กบีบค้ัน  
ไม่กระสับกระส่าย  เป็นจิตแข็งแรง  คล่องแคล่วสบาย  ใช้งานได้ดี  เป็นต้น 

๒. ไม่มีโทษหรือไร้ต าหนิ  (อนวัชชะ)  แสดงถึงสภาวะที่จิตสมบูรณ์ ไม่บกพร่อง  
ไม่เสียหาย  ไม่ขุ่นมัว  สะอาด  เกลี้ยงเกลา  เอี่ยมอ่อง  ผ่องแผ้ว 

๓. เกิดจากปัญญาหรือเกิด จากความฉลาด  (โกศลสัมภูติ)  หมายถึง  ภาวะจิตที่
ประกอบด้วยปัญญา  หรือคุณสมบัติต่าง  ๆ ซึ่งเกิดจากความรู้  ความเข้าใจสว่าง  มองเห็นหรือ

                                                

 ๖   อง.  ติก.   ๐/๖๖/   -     ฉบับมหาจุฬาเตปิฏกํ    ๐๐.  



 

๘๙ 

รู้เท่าทันความเป็นจริง  สอดคล้องกับหลักที่ว่ากุศลธรรม  มีโยนิโสมนสิการ  คือ  ความรู้จัก
คิดแยบคายหรือ  รู้จักท าใจฉลาดเป็นปทัฏฐาน 

๔. สุขวิบาก  มีสุขเป็นวิบาก  คือสภาพที่ท าให้มีความสุข  เมื่อกุศลเกิดข้ึนในใจ
ย่อมเกิด ความสุขคล่องใจทันที่นั่นเอง   ไม่ต้องรอว่าจะมีผลตอบแทนจากภายนอกหรือไม่  
เหมือนกับว่า  เมื่อร่างกายแข็งแรง  ไม่มีโรคเบียดเบียน  (อโรโค )  ไม่มีส่ิงสกปรกเสียหาย  
มลทินหรือของที่เป็นพิษภัยมาพ้ องพาน  (อนวัชชะ )  และรู้ตัวว่าอยู่ในที่มั่นคงปลอดภัย
ถูกต้อง  เหมาะสม  (โกศลสัมภูตะ )  ถึงจะไม่ได้เสพเสวยส่ิงใดพิเศษออกไป  ก็ย่อมมีความ
สบาย  ได้เสวยความสุขอยู่แล้วในตัว...๖๓ 
 สภาพของกุศลธรรมในจิตใจมนุษย์นั้น  จึงเป็นส่ิงที่บ่งบอกถึงเจตนาได้ด้วยและมี
ผลต่อ  กายกรรม  วจีกรรม  มโนกรรม  เป็นโทษ  หรือเป็นสุข-ประโยชน์  หรือไม่ 
 ขอยกเอาข้อความ  ในมัชฌิมนิกาย  มัชฌิมปัณณาสก์   อันเป็นข้อความที่เกิดจาก
การสนทนาธรรมระหว่าง  พระอานนท์เถระกับพระเจ้าปเสนทิโกศล  ใจความเหล่านี้จะท าให้
เรารู้ได้ว่าการตรวจวินิจฉัย  หรือ  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมว่า  ดี - ชั่ว  นั้นอาจดูจากผล  ดังนี้ 
 

  พระราชา        -   ความประพฤติทางกาย...วาจา...ใจ  ที่เป็นความชั่วได้แก่  ความ                      
ประพฤติแบบไหน  ?  
 พระอานนท์   -   ได้แก่  ความประพฤติทางกาย  ทางวาจา  ทางใจ  ที่ให้โทษ 
 พระราชา        -   ให้โทษหมายความว่าอย่างไร  ?  
 พระอานนท์   -   ได้แก่  ให้ความไม่บีบคั้น 
 พระราชา        -   ให้ความบีบคั้น  หมายความว่าอย่างไร  ? 
 พระอานนท์   -   ได้แก่  ให้ผลเป็นความทุกข์ 
 พระราชา        -   ให้ผลเป็นความทุกข์  หมายความว่าอย่างไร 
 พระอานนท์  -  ได้แก่  เบียดเบียนตน  เบียดเบียนผู้อื่นหรือเบียดเบียน  ทั้งตนและ
ผู้อื่น๖๔ 
 

                                                

 ๖   พระเทพเวที  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  พุทธธรรมฉบับปรับปรุงและขยายความ ,  หน้า   ๖ . 

 ๖   ม.  ม.  ๑๓/๓๖๐/๓๔๗/-๓๔๙  ฉบับมหาจุฬาเตฏิก   ๒๕๐๐.  



 

๙๐ 

 ผู้วิจัยได้ยกทั้ง  ๒  เรื่องนั้น  เพื่อเอาเป็นเกณฑ์ตัดสินพิจารณาได้ทางหนึ่ง ในเรื่อง
การสนทนาระหว่างพระอานนท์  กับพระเจ้าปเสนทิโกศล  และเรื่องที่พระพุทธองค์  ตรัส กับ
ชาวกาลามะนั้น  มีความส าคัญอยู่  ๒  ลักษณะที่จะต้องสนใจเป็นพิเศษ  คือ 

๑. สุข  -  ประโยชน์ 
๒. ทุกข์  -  โทษ   

 ค าในลักษณะแรก  คือ  สุข  -  ประโยชน์  เป็นเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม  หรือ
วินิจฉัยความดี  ส่ิงใดก็ตามที่ให้ผลเป็นสุข  -  ประโยชน์  ส่ิงนั้นถือว่าเป็นความดี  ค าใน
ลักษณะที่สองคือ  ทุกข์  -  โทษ  เป็นเกณฑ์วินิจฉัยความชั่ว  ส่ิงใดก็ตามที่ให้ผลเป็นทุกข์โทษ  
ก็ถือว่าเป็นความชั่ว 
 ในพุทธจริยศาสตร์ถือว่า  ค าว่า  สุขและประโยชน์  หรือ  ทุกข์และโทษ  เป็ นค าที่
มีความสัมพันธ์กัน   หรือเท่าเทียมกัน  (Equivalent)  ทุกข์ในที่นี้ต้องแยกออกต่างกับ  
ทุกขเวทนา  ทุกในที่นี้หมายความว่า  การกระท าใด  ๆ ที่ส่งผลให้ชีวิตเราตกต่ า  การกระท า
นั้นถือว่ามีผลเป็นทุกข์  แม้ในระยะส่ัน  ๆ การกระท านั้นจะให้ความสุข  (สุข  เวทนา )  แก่เรา
ก็ตาม  ยกตัวอย่างเช่น  การเล่นการพนัน  ส่ิงนี้พุทธศาสนาถือว่าเป็นอบายมุข  เป็นส่ิงไม่ดี  
ให้ผลเป็นทุกข์  จริงอยู่กาเล่นการพนัน  ท าให้เรา  สนุกสนาน  เพลิ ดเพลิน  แต่เป็นความสุข
ชั่วขณะในระยะยาวอาจมีผลเป็นทุกข์  เช่น  ท าให้ชีวิตเราตกต่ า  เสียทรัพย์  ถูกจับ  เป็นต้น 
 การกระท าบางประเภท ส่งผลเป็นทุกขเวทนา  เช่น  ปล้นทรัพย์แล้วถูกต ารวจจับ
การปล้นนี้จัดเป็นความชั่ว  และท าให้ชีวิตต่ าลง  แต่ที่ ชั่วนั้นไม่ใช่เพราะทุกขเวทนาโ จรที่
ปล้นได้ทรัพย์มากมาย  หนีการถูกจับ  น าทรัพย์ที่ปล้นได้ไปใช้อย่างสุขสบาย  พุทธศาสนาก็
ถือว่าเป็นความชั่วเพราะดึงชีวิตให้ต่ าลง 
 ค าว่าสุข  -  ประโยชน์  ก็ท านองเดียวกัน  สองค านี้มีความหมายเท่ากัน  สุขในที่นี้
ไม่ใช่สุขเวทนา  แต่มันคือส่ิงใดก็ตามที่ส่งผลให้ชีวิตเราสูงข้ึน  เจริญข้ึน  ส่ิงนี้พุทธศาสนาถือ 
ว่าเป็นความสุข  แม้ว่าในระยะส่ันจะให้ผลเป็นความทุ กข์  (ทุกขเวทนา )  ก็ตาม  เช่น  เด็ก
นักเรียนที่ขยันขันแข็งนั้นส่งผลให้ชีวิตเด็กคนนั้นเจริญข้ึน  สูงข้ึน  การที่ความขยันส่งผลให้
เกิดข้ึนแก่เด็ก  คือ  เขาสอบได้ที่  ๑  ตามมา  เป็นการได้ประโยชน์ของความขยันและความสุข
ดีใจ  พุทธศาสนาถือว่าสุข  และ  ประโยชน์  มีความหมายเท่ากัน  การกระท าที่ให้ผลเป็นสุข  
และเกิดประโยชน์  ก็คือ  การกระท าที่ส่งเสริมให้ชีวิตของเราดีข้ึน  สูงข้ึน๖๕ 

                                                

 ๖๕  สมภาร  พรมทา,  พุทธศาสนากับกับปัญหาจริยศาสตร์ ,  หน้า  ๕๔.   



 

๙๑ 

 ผลการกระท านั้น  ทั้งทุกข์  -  โทษ  สุข  -  ประโยชน์  สามารถเกิดได้  ๓  
ลักษณะกล่าวคือ 

๑. เกิดกับตัวเอง 
๒. เกิดกับคนอื่น 
๓. เกิดทั้งตนเองและคนอื่น๖๖ 

 
 การกระท าที่เป็นทุกข์เป็นโทษ  อาจเป็นผลแก่ผู้กระท าก็ได้  แก่คนอื่นก็ได้  ทั้งแก่  
ผู้กระท าและคนอื่นก็ได้  ไม่ว่าจะเกิดในลักษณะใด  พุทธศาสนาถือว่าเป็นความชั่วทั้งส้ิน          
การกระท าที่ให้ผลเป็นสุขและประโยชน์ก็เช่นเดียวกัน  เมื่อน าเอาลักษณะกา รให้ผลของการ
กระท า  ๓  ลักษณะข้างต้นนี้มาพิจารณาร่วม  จะช่วยให้เราตัดสินความดี - ชั่ว  ได้อย่างชัดเจน   
มากข้ึน 
 ตัวอย่างเพื่อความเข้าใจดังนี้  นาย  ก.  ขโมยเงิน  นาย  ข.  แล้วน าเงินที่ขโมยมาได้
นั้นไปจับจ่ายหาความสุขใส่ตัว  การกระท าของนาย  ก .  นี้เป็นความชั่ว  เพราะส่งผลให้ เกิด
ความทุกข์แก่ผู้อื่น   และการกระท านั้นยังส่งผลให้เกิดโทษแก่นาย  ก .  เอง  เพราะมิจฉาชีพ
เช่นนั้น  ย่อมดึงชีวิตเขาให้ต่ าลง  ในตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า  การขโมยเงินนี้เห็นชัดเจน  ว่ากา
ช่อให้เกิดทุกข์แก่ผู้อื่น  ลักษณะดังกล่าวนี้อาจใช้เป็นประเด็นหลักในการอภิป ลายให้เห็นว่า  
การกระท านี้ผิดส่วนการกระท ามิจฉาชีพอาจเป็นประเด็นรองหรือสนับสนุน 
 อีกตัวอย่างหนึ่ง  คือ  นาย  ข .  ชอบด่ืมสุราทุกวัน  แต่ด่ืมแล้วไม่ก่อความร าคาญ
แก่ใครเขาด่ืมในบ้านของเขาเอง  ด่ืมแล้วก็นอน  เขาไม่มีครอบครัว  อยู่ล าพังคนเดียว  ในกรณี
นี้การกระท าของนาย  ค.  พุทธศาสนาถือว่าผิด  เพราะท าร้ายตัวเอง   การด่ืมสุราให้ผลที่เป็น
โทษแก่นาย  ค .  แม้การด่ืมสุรานี้จะเป็นเรื่องส่วนตัว  และไม่ก่อทุกข์แก่คนอื่นก็ตาม          
พุทธศาสนาถือว่าผิด     ผิดเพราะการกระท านี้เบียดเบียนตัวเอง  การกระท าบางอย่างไม่
ก่อให้เกิดโทษแก่ตนเองแต่ก่อให้เกิดแก่คนอื่น  การกระท านี้พุทธศาสนาถือว่าผิด  ยกตัวอย่าง
เช่น  นาย  ง.  เกิดปวดหัวอย่างรุนแรง  ตอนดึก  มาเคาะห้องนาย  จ.  ขอยาแก้ปวดรับประทาน  
นาย  จ.  หยิบยาผิด  นาย  ง.  กินยานั้นตาย  การกระท าของนาย  จ.  ปราศจากความมุ่งร้าย  เขา
หยิบยาให้โดยเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่  กระนั้นก็ตาม  การกระท าของนาย  จ.  ก็ถือว่าผิดเพราะก่อทุกข์
ให้คนอื่น 

                                                

 ๖๖  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๕๔.   



 

๙๒ 

 สรุปให้เห็นว่าเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม  หรือการวินิจฉัยว่าการกระท าใดผิด  -  ถูก     
โดยดูที่ผล  นี้อาจพิจารณาได้   ๓  ลักษณะ 

๑. การกระท านั้นเป็นทุกข์  หรือ  สุขแก่ตนเอง 
๒. การกระท านั้นเป็นสุข  หรือทุกข์  แก่คนอื่น 
๓. การกระท านั้นส่งผลเป็นทุกข์  หรือ  สุขแก่คนอื่นและตนเอง 

 การวินิจฉัยที่พระพรหมคุณาภรณ์  ได้กล่าวไว้ว่า  “ความสัมพันธ์ของกรรมนิยาม
กับจิต  ถือเป็นหลักส าคัญที่ปัจเจกบุคคลจะตระหนัก  หรือรู้ได้ด้วยตัวเอง  โดยพิจารณา   ทั้ง
ในแง่ของเหตุผล  ลักษณะดังกล่าวเป็นเกณฑ์หนึ่งที่ใช้ตัดสินการกระท าในพุทธจริยศาสตร์  
ซ่ึงเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมนั้น  นอกจากนี้จะมีความสัมพันธ์ระหว่างกรรมนิยาม กับจิตนิยาม
แล้ว  สภาพของสังคมก็นับว่ามี ส่วนบัญญัติให้ การกระท านั้น  ๆ ดี  หรือ  ชั่ว  ได้อีก  ดังมี
ข้อความว่า 
 ...ความดี  ความชั่ว  ณ  ที่นี้  เป็นการศึกษาในแง่ของกรรมนิยามและมีค า

เรียก  โดยเฉพาะว่า  กุศล  ตามล าดับ  ค าทั้งสองค า  นี้มีความหมายและ
หลักเกณฑ์วินิจฉัยที่นบว่าชัดเจน...  เป็นพิเศษ  คือ ในด้านภายในบุคคล  
กรรมนิยามอิงอยู่กับจิตนิยาม  ในด้านภายนอกกรรมนิยามสั มพันธ์กับ   
สังนิยมน์  หรือ  สังคมมบัญญัติ...๖๗ 

 
 ส่ิงที่สังคมบัญญัติ   ไม่ได้ใช้ความเป็นกุศล  หรืออกุศลในกรรมนิยาม  มาเป็น
เคร่ืองพิจารณา  แต่มีขึ้นเพื่อจุดมุ่งหมายของสังคม  สังคมน์นิยมนี้ใช้เป็นเกณฑ์ตัดสิน
จริยธรรมก็เพื่อสังคมต่าง  ๆ ที่สังคมบัญญัติข้ึนมา เป็นต้นว่า  ประเพณี  หรือกฎหมาย  ซ่ึงถ้า
ใครละเมิดข้อก าหนด ของสังคม  คน  ๆ นั้นก็อาจเป็นคนที่ไม่ดีของสังคมนั้น  ๆ ในเรื่องนี้                        
ท่านพระพหรมคุณาภรณ์กล่าวว่า   ส่ิงที่บัญญัตินั้น ไม่เกี่ยวกับกุศลและอกุศลในกรรมนิยาม
โดยตรง  แต่สังคมบัญญัติข้ึนเพื่ อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งของสังคมเอง   เช่น  เพื่อให้
คนทั้งหลายในสังคมนั้นอยู่ร่วมกันด้วยดี  มีความสงบสุขเป็นท านองข้อตกลงหรือพันธะ
สัญญากัน  ในกรณีเช่นนี้  ส่ิงที่บัญญัตินั้นอาจเป็นเคร่ืองมือให้สังคมอยู่ดี  มีความสุขได้จริง  
หรือไม่ก็ได้  ทั้งนี้แต่ ว่าข้อก าหนดได้บัญญัติกันข้ึนมาก บัญญัติเช่นนี้มีมาในรูปแบบต่าง  ๆ 

                                                

 ๖๗  พระเทพเวที  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  พุทธธรรมฉบับปรับปรุงขยายความ,  หน้า  ๑๖๒. 
 



 

๙๓ 

อาจเป็นขนบธรรมเนียมประเพณี  ตลอดจนกฎหมาย   ดีหรือชั่วในกรณีอย่างนี้เป็นเรื่องข อง            
สังคมน์นิยม 
 ความดี  ความชั่วในลักษณะนี้  จึงไม่ใช่ส่ิงที่ตายตัว  แต่ข้ึนอยู่กับมนุษย์ในสังคม
ว่าจะตกลงกนัอย่างไร  และยังเปลี่ยนแปลงไปตามสิ่งแวดล้อมซึ่งสังคมนิยมอาจเปลี่ยนแปลง
ไปเปลี่ยนมาและแตกต่างกันไปนานัปการแต่จะเปลี่ยนต่างไปอย่างไร   ก็ไม่ใช่เรื่ องของกรรม
นิยามซ่ึงด าเนินไปตามกระบวนการต้ังแต่ขณะนั้นเกิดมีเจตนาและใช้เจตนากระท าการตาม
กรอบของสังคมไป  เมื่อคนในสัง คมยอมรับบัญญัตินั้นแล้ว  ไม่ ว่าบัญญัตินั้นเป็นอย่างไร     
จะดีงาม  หรือ  เป็นประโยชน์แท้จริงหรือไม่ก็ตามในเวลาที่ผู้ใดผู้หนึ่งในสังคมนั้นไม่ปฏิบัติ
ตาม  จะฝ่าฝืนหรือละเมิดบัญญัตินั้น  เขาจะเกิดมีเจตนาที่จะฝ่าฝืน  ละเมิด  หรือไม่ปฏิบัติตาม
ข้ึนมาทันที  และเขาก็จะตระหนักรู้ต่อเจตนาของเขานั้นอย่างไม่อาจปิดบังหรือ หลอกตนเอง
ได้๖๘ 
 ผู้วิจัยเห็นว่าสังคมที่เจริญแล้วสังคมนิยมน์กับกรรมนิยามจะสอดคล้องกันเหมือน
ดังที่พระพรหมคุณาภรณ์กล่าวไว้  คือ   
 สังคมที่เจริญแล้วคนทั้ งหลายมีปัญญา  มักได้อาศัยประส บการณ์ซึ่งได้สะสมมา
ของมนุษย์รุ่นเก่า  ๆ ได้เรียนรู้ว่าอะไรเกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจของมนุษย์อย่างแท้จริง  อะไรเกื้อกูล
แล้ว  บัญญัติกฎเกณฑ์ข้อก าหนดเกี่ยวกับความดี  ความชั่ว  ฝ่ายสังคมยินมน์  ให้สอดคล้องกับ
หลักฝ่ายกุศลและอกุศล  ในฝ่ายกรรมนิยาม  ความสามารถบัญญัติหลักฝ่ายสังคมให้
สอดคล้องกบัหลักฝ่ายกรรมนี้  น่าจะเป็นเคร่ืองวัดถึงความเจริญที่แท้จริงของสังคมนั้นด้วย๖๙ 
 จากการวิจัยเห็นว่า  เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรม  อาจใช้การยอมรับหรือไม่ยอมรับ
ของนักปราชญ์  การติเตียนหรือสรรเสริญของวิญญูชน  น่าจะเป็นหลักอันหนึ่ง  ที่น ามาใช้ได้  
และวิญญูชนจะต้องใช้ วิจารณญาณตรวจถึงบัญญัติทางสังคมต่าง  ๆ นั้นว่าสมควรที่จะ
น ามาใช้เพียงไร  ซ่ึงพระพรหมคุณาภรณ์  ได้กล่าวไว้ในพุธธรรมว่า 
 มติของวิญญู  หรือนักปราชญ์  จะปรากฏอยู่ในรูปของบัญญัติทางศาสนา

บ้าง  ขนบธรรมเนียมประเพณีบ้าง  กฎหมายบ้าง  เป็นต้น  แม้ว่า
บทบัญญัติและส่ิงที่ถือกันมาเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องเป็นของวิญญูเสมอไป  
และการปฏิบัติที่ขัดแย้งแปลกออกไปจากบทบัญญัติและส่ิงที่ถือกันมานี้
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เป็นข้อยกเว้น  ซ่ึงก็เป็นกิจของวิญญูนั้นแหละ  ที่จะต้องหมั่นสอบสวน
ตรวจตราในเรื่องเหล่านี้ในแต่ละกาล  แต่ละสมัย  แต่ละคราวเร่ือย  ๆ ไป   
จึงมักมีพุทธพจน์ตรัสส าทับว่า  “อนุวิจจ  วิญญู”  (วิญญูใคร่ครวญแล้วจึง
ติเตียน  หรือสรรเสริญ  คือยอมรับหรือไม่ยอมรับ )”  และจะเห็นว่าวิญญู
นั่นแหละ เมื่อใคร่ครวญแล้วก็ได้เป็ นผู้ท าการแก้ไข เปลี่ยนแปลงส่ิงที่
ยึดถือกันมาผิด  ๆ หรือคลาดเคล่ือนจากความหมายที่ถูกต้อง  เช่น  
พระพุทธเจ้าทรงติเตียน  ไม่ยอมรับระบบวรรณะ  และการบูชายัญ๗๐ 

  
 ดังนั้น  วิญญูชน  หรือ  นักปราชญ์  จึงเป็นบุคคลส าคัญที่จะแสดงสังคมนิยมน์ว่า
ใช้เป็นหลักการประกอบเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมได้ 
 สรุปเกณฑ์ตัดสินทา งจริยธรรมตามทรรศนะของนักปราชญ์ ดังนี้  ไม่ว่าจะเป็น
กรรมนิยาม  หรือ  กรรมนิยามที่สัมพันธ์กับสังคมนิยมน์  จะต้องพิจ ารณาสภาวะและคุณค่า  
ซ่ึงเป็นคุณค่าโดยสภาวะบ้าง  คุณค่าตามที่ก าหนดบ้าง  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรม  จึงมีลักษณะ   
คือ 
 ๑.  ว่าโดยคุณโทษต่อชีวิต  หรือต่อจิตใจ  และบุคลิก  คือเป็นสภาวะที่เกื้อกูลแก่
ชีวิตจิตใจหรื อไม่  เอื้อหรือไม่เอื้ อต่อคุณภาพชีวิต  ส่งเสริมหรือ บั่นทอนคุณภาพและ
สมรรถภาพของจิตท าให้กุศลธรรมทั้งหลายอื่นลดถอย  หรืองอกงาม  ช่วยสร้างเสริม
บุคลิกภาพที่ดีงามหรือไม่ 
 ๒.  ว่าโดยคุณและโทษต่อบุคคล  คือเป็นการเบียดเบียนตน  หรือไม่ท าให้ตน
เดือดร้อนหรือไม่  หรืออ านวยประโยชน์สุขที่แท้จริงแก่ตน 
 ๓.  ว่าโดยคุณและโทษต่อสังคม  คือเป็นการเบียดเบียนผู้อื่นหรือไม่  ท าให้ผู้อื่น
เดือดร้อนหรือไม่  เป็นไปเพื่อท าลายหรืออ านวยประโยชน์แก่ผู้อื่นและแก่ส่วนรวม 
 ๔.  ว่าโดยมโนธรรม  หรือ โดยส านึกอันมีตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์  
พิจารณาเห็นด้วยความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของตนว่า  การนั้นเมื่อท าแล้วตนติเตียนกล่าวโทษ
ตนเองหรือไม่ 
 ๕.  ว่าโดยมาตรฐานทางสังคม  หรือ  ตามบัญญัติทางศาสนา  วัฒนธรรมประเพณี
และสถาบันต่าง  ๆ ทางสังคม  เช่น  กฎหมาย  เป็นต้น  ซ่ึงข้ึนต่อการใคร่ครวญตรวจสอบ
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กลั่นกรองของวิญญูช นทั้งหลายตามกาลสมัยที่จะให้ถือกันไปโดยงมงาย  หรือผิดพลาด
คลาดเคล่ือนตลอดจนใคร่ครวญต่อการยอมรับหรือไม่  ของวิญญูเหล่านั้น  ในแต่ละกรณี๗๑ 
 พระพรหมคุณาภรณ์มองว่าเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมในระดับโลกียสัจจะนั้น         
ถ้าหากใช้เพียงเจตนา เพียงอย่างเดียว  มาเป็นเกณฑ์ห ลัก  อาจท าให้เกิดความคลุมเคลือถึง
สภาพของภาวะกุศลและอกุศลได้  การยืดหยุ่นเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรม  โดย ใช้เกณฑ์
รองลงมาตัดสินจะท าให้การ ตัดสินความดีและความชั่วเป็นไปอย่างรัดกุมและรอบคอบข้ึน
ดังนั้น  แม้เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมจะไม่มีลักษณะที่คงที่ตายตัว  แต่มีลักษณ ะที่ยืดหยุ่นก็
เพื่อความรอบคอบและเป็นไปในทางปฏิบัติ  พระพรหมคุณาภรณ์จึงสรุปเกณฑ์ตัดสินทาง
จริยธรรมตามทรรศนะของท่านว่า  ประกอบด้วย 
 ๑.  เกณฑ์ตัดสินหลัก 
 ๑.๑  ตัดสินด้วยความเป็นกุศล  หรือ  อกุศล  โดย 
 -  พิจารณามูลเหตุว่า  เป็นเจตนาที่เกิดจากกุศลมูลคือ อโลภะ  อโทสะ  อโมหะ  
หรือเกิดจากอกุศลมูล  คือ  โลภะ  โทสะ  โมหะ 
 -  พิจารณาตามสภาวะว่า  เป็นสภาพที่เกื้อกูลแก่ชีวิตหรือไม่ท าให้จิตสบายไร้โรค  
ปลอดโปร่ง  ผ่องใส  สมบูรณ์หรือไม่  ส่งเสริมหรือปั่นรอนคุณภาพ  และสมรรถภาพของจิต
ช่วยให้กุศลธรรม   (สภาพี่เกื้อกูล )  ทั้งหลายเจริญงอกงามขึ้น  ตลอดจนมีผลต่อบุคลิกภาพ
อย่างไร 
 ๒.  เกณฑ์รอง 
 ๒.๑  ใช้มโนธรรม  คือ  ความรับผิดชอบ  ชั่วดี  ของตนพิจารณาว่า  การที่กระท า
นั้นตนเองติเตียนตนเองหรือไม่  เสียความเคารพตัวเองหรือไม่ 
 ๒.๒  พิจารณาความยอมรับของวิญญูชนหรือนักปราชญ์หรือบัณฑิตชนว่าเป็นส่ิง
ที่วิญญูชนยอมรับหรือไม่  ชื่นชม  สรรเสริญหรือต าหนิติเตียน 
 ๓.๓  พิจารณาลักษณะและผลของการกระท า 

-  ต่อตนเอง 
  -  ต่อผู้อื่น 
 ๑.  เป็นการเบียดเบียนตน  เบียดเบียนผู้อื่น  ท าให้ตนเองหรือผู้อื่นให้เดือดร้อน
หรือไม่ 
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 ๒.  เป็นไปเพื่อประโยชน์สุขหรือเป็นไปเพื่อโทษทุกข์  แก่ตนเองและผู้อื่น๗๒ 
 
 ตามทรรศนะพระพรหมคุณาภรณ์  การกระท าใดหากเกิดจากเจตนาดี  แต่ผลจาก
การกระท าก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเกิดโทษแก่ตนเองและผู้อื่นก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท า
ที่ดีอย่างสมบูรณ์  ตัวอย่างเช่น  มีคน  ๆ หนึ่งรักษาสัจจะ  พูดแต่ความจริง  แต่ ผลจากการพูด
นั้นท าให้ผู้อื่นเดือดร้อน  การกระท านี้ไม่ถือว่าเป็นการกระท าดีอย่างแท้จริง  หรือการลักขโมย
เป็นการกระท าที่เกิดจากเจตนาที่ไม่ดี  แต่เมื่อกระท าแล้วท าให้ผู้กระท าได้รับประโยชน์       
ซ่ึงแม้จะเป็นประโยชน์แก่ตนเองก็จริง  แต่ผลที่เกิดข้ึนท าให้ผู้อื่นหรือส่วนรวมเสียหาย  จึงไม่
นับว่าเป็นการกระท าที่ดีเช่นกัน โดยสรุปพระพรหมคุถณาภรณ์เห็นว่า  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรม
ยังถือเอาเจตนาเป็นหลักและถือเอาผลของการกระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งแก่ตนเอง     
และผู้อื่นเป็นเกณฑ์รองในการพิจารณารวมไปถึงการยอมรับของวิญญูชนในสังคมด้ วย          
เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมจึงมีทั้งกฎหมาย  ขนบธรรมเนียมประเพณี  และศีลธรรมในศาสนา  
ประสานกัน  ตัวอย่างเช่น  การกระท าบางอย่างอาจถูกกฎหมายแต่อาจผิดศีลธรรมทางศาสนา
ได้  เช่น  การด่ืมสุรา  ซ่ึงกฎหมายไม่ถือว่าผิด  แต่ในทางพุทธศาสนาถือว่าผิดศีลธรรม     
เพราะน าไปสู่ความประมาท  ท าให้จิตไม่บริสุทธิ์และน าไปสู่ความโลภ  โกรธ  หลง  ได้มาก
ข้ึน  หรือ  การกระท าบางอย่างถูกกฎหมาย  ถูกจารีตประเพณี   แต่ผิดศีลธรรม  เช่น  การฆ่า
สัตว์ปีกบางชนิดเพื่อไหว้บรรพบุรุษในงานเทศกาลต่าง  ๆ เป็นต้น  ซ่ึงแม้ว่าคนทั่วไปยอมรับ  
แต่ก็เป็นการผิดศีลธรรมในศาสนา  หรือการกระท าผิดทั้งกฎหมาย  ทั้งประเพณี  และศาสนา  
เช่น  การประพฤติลักเล็กขโมยน้อย,  การประพฤติผิดในกาม  เป็นต้น  ก็ล้วนแล้วแต่เป็นการ
กระท าที่ไม่ดีสมบูรณ์ทั้งส้ิน  ดังนั้นการกระท าที่ดีตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์      
จึงควรจะต้องถูกก ฎหมาย  ถูกประเพณี และถูกศีลธรรม  ซึงก็จะสอดคล้องกับเกณฑ์ ตัดสิน
จริยธรรมที่เป็นเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองซึงเป็นการกระท าที่เกื้อกูลต่อผู้กระท าและผู้อื่นด้วย 
 
 
 
๓.๕  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลักความสันโดษ 
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 ท่านพระพรหมคุณาภรณ์ได้กล่าวถึง   ความสันโดษเพราะเป็นหลักที่ท าให้         
การด าเนินชีวิตให้มีความสุขสงบโดยที่ตนเองไม่เดือดร้อนผู้อื่นไม่เดือดร้อนและเป็น         
หลักในการด าเนินชีวิตปัจจุบันที่มีสภาพสังคมและวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปด้วยท่าน      
พระพรหมคุณาภรณ์กล่าวไว้ว่า  “สันโดษ”  พัฒนาคนจากสุขด้วยเสพข้ึนสู่สุขจากการท างาน
สร้างสรรค์  สันโดษนี้ในสังคมไทย  ยังเข้าใจผิดมาก  สันโดษ  คืออะไร ?  ลองถามหลายท่าน
ให้ความหมายไม่ถูก  บางคนบอกว่าคนสันโดษคือคนไม่ยุ่งเกี่ยวกับใคร อยากปลีกตัว            
อยู่เงียบ  ๆ คนเดียวอย่างนี้ไม่ใช่สันโดษ การปลีกตัวอยู่อย่างสงบนั้นเรียกว่า  “วิเวก ”๗๓  
สันโดษไม่ใช่อย่างนั้น   
 สันโดษแปลให้ถูกว่า  ความยินดีในของของตน คือ มีเท่าไรพอในเท่านั้นได้เท่าไร
ก็พอใจเท่านั้น  แล้วก็มีความสุขได้ด้วยส่ิงที่ได้มาเป็นของตน  เท่าที่มีที่ได้อย่างนี้เรียกว่า
สันโดษในความหมายพื้น  ๆ สันโดษท าให้คนมีความสุขได้ง่ายในวัตถุที่น้อย  ส่ว นคนที่ไม่
สันโดษคือ  คนที่จะมีความสุขก็ต่อเมื่อได้มากที่สุด  แต่ที่ส าคัญก็คือ  คนที่ไม่สันโดษนั้น  
ความสุขอยู่กับส่ิงที่ยังไม่ได้   คนที่ไม่สันโดษจะมีลักษณะที่ว่าต้องมีสิ่งเสพมากที่สุด  ต้อง
ได้มามากที่สุดต้องได้อีก  ๆ จึงจะมีความสุข  เพราะฉะนั้นความสุขจึงอยู่ กับส่ิงที่ยังไม่ได้       
คนพวกนี้จะวิ่งหาความสุข  วิ่งตามความสุขไม่ถึงสักทีเพราะความสุขอยู่กับส่ิงที่ยังไม่ได้   
 ความสันโดษนี้ไม่ใช้เพื่อความสุข  ถ้าสันโดษเพื่อความสุขจะพลาด  คนที่สันโดษ
จะสุขง่ายด้วยวัตถุน้อย  เพราะได้เท่าไรและมีความสุข  แต่ถ้าเขาพอใจแล้ วมีความ สุขนึก        
ว่าแค่นั้นก็จบก็นอนเท่านั้นเองทีนี้ก็สบายแล้ว  ได้เท่าไรก็พอแค่นั้น  มีความสุขได้แล้วก็นอน
สิถ้าอย่างนี้ก็สันโดษข้ีเกียจ  ผิด  ธรรมะของพระพุทธเจ้าท่านไม่ได้สอนเพื่ออย่างนั้น   
 สันโดษไม่ใช่เพื่อความสุข  ความสุขเป็นผลพลอยได้ที่ตามมาเองขอ งสันโดษแต่
สันโดษมีจุดมุ่งหมาย เพื่อให้ก้าวไปในกระบวนการพัฒนาจิต ของมนุษย์   ธรรมะของ
พระพุทธเจ้านี้มีวิธีมองความหมายง่าย  ๆ คือ  ธรรมทุกข้อ  แต่ละข้อ  ๆ เป็นองค์ประกอบอยู่
ในระบบฝึกฝนพัฒนามนุษย์ที่ท่านเรียกว่า  “ไตรสิกขา”๗๔   
 สิกขา  คือ  การศึกษา  ชีวิตมนุษย์นั้ นเป็นชีวิตแห่งการศึกษาพัฒนาให้ดีย่ิงข้ึน
ธรรมะทุกข้ออยู่ในระบบการฝึกฝนพัฒนามนุษย์นี้  มันอยู่ในระบบสัมพันธ์ส่งผลต่อกัน        
เราจะต้องมองต้องคอยถามว่า  ธรรมะข้อนี้ส่ งผลต่อการปฏิบัติให้ก้าวหน้าไปใน

                                                

 ๗๓  พระธรรมปิฏก  (ป.อ.  ปยุตฺโต),  ธรรมะกับการท างาน,  หน้า  ๑๔๘.  
 ๗๔  เร่ืองเดียวกัน.  หน้า  ๑๕๐.  



 

๙๘ 

กระบวนการพัฒนาชีวิตอย่างไร?  เพราะฉะนั้น  สันโดษจะต้องส่งผล ช่วยให้เราก้าวต่อไปใน
กระบวนการพัฒนาชีวิต   
   



บทที่  ๔ 
 

การเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติลกับ 
พระพรหมคุณาภรณ ์ (ป.อ.  ปยุตฺโต) 

 
  จากการศึกษาเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติลกับพระพรหมคุณาภรณ์
นั้นทางผู้วิจัยได้ศึกษาขอน าความรู้จากบทที่  ๒  และบทที่  ๓  ซ่ึงเป็นลักษณะของแนวคิดที่
ทั้ง  ๒  ท่านได้กล่าวไว้ในเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยมีรายละเอียดในการเปรียบเทียบดังนี้ 
 
๔.๑  ทรรศนะเรื่องความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ 
 
 ๔.๑.๑  ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน 
 
       ๑.  เป้าหมายสูงสุดคือความสุข 
 
 จริยธรรมของอาริสโตเติลเน้นที่จุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตอยู่ที่ความสุขส่วนตาม
ทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ให้ความส าคัญของจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์คือเน้น
ถึงสภาพความสุขที่เรียกว่า  “นิพพาน”  นิพพานจึงเป็นความสุขสูงสุด  ส าหรับความสุขของ
อาริสโตเติลนั้นเรียกว่า Eudaimonia  นี้เปน็ผลมาจากการกระท าตามหน้าที่ของมนุษย์กิจกรรม
ที่เกิดจากการใคร่ครวญพินิจพิจารณาด้วยเหตุผล  จึงเป็นความสุขที่สมบูรณ์  เป็นความสุขทาง
จิตใจ (Soul) หรือความผาสุกเป็นส่ิงที่มนุษย์ทุกคนปรารถนาอย่างมากส่วนของจริยธรรมของ
ตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์เน้นถึงความสุขทางจิตเป็นส าคัญโดยเฉพาความสุขใน
สภาวะนิพพานบุคคลใดที่เข้าถึงความสุขในสภาวะนิพพาน จิตของบุคคลที่เข้าถึงแล้วจะท าให้
ชีวิตของบุคคลนั้นมีสภาพจิตที่สงบ เย็น ดับสนิทจิตไร้กังวล ปราศจากกิเลส  กรรม  วิบาก  ที่
ส่งผลเป็นทุกข์  โทษ  ชีวิ ตของบุคคลที่มีสภาวะจิตแห่งนิพพานเป็นความสุขสงบทีเกิดได้ใน
ปัจจุบัน  



 

๑๐๐ 

ในจริยธรรมทั้ง  ๒  ทรรศนะนี้ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับเรื่องของความสุขเป็นจุดหมายสูงสุด
ของชีวิต  ซ่ึงอาริสโตเติลกล่าวใน  Eudaimonia  เป็นความสุขทางจิต  (Soul)  ความสุขชนิดนี้
เป็นความสุขที่เกิดจากการเพียรพยายามลงมือปฏิบัติตลอดระยะเวลาอันยาวนานและอ ย่าง
สม่ าเสมอตามคุณธรรมที่เรียกว่า  คุณธรรมทางศีลธรรมและคุณธรรมทางปัญญา 
 ตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ นั้น  ความสุขทางจิตเรียกว่า  เจตสิกสุข  
จะต้องมีอ งค์ประกอบของคุณธรรมที่เรียกว่า  ศีล  สมาธิ  ปัญญา  เป็นหลักหรือด าเนินตาม
ทางแห่งอริยมรรคมีองค์  ๘  ประการ  ดังที่ทั้ง  ๒  ทรรศนะ เห็นว่าความสุขนั้นจะต้องมี
คุณธรรมร่วมที่เป็นเป็นองค์ประกอบอยู่ด้วยก็คือ  ปัญญา  ซ่ึงในจริยธรรมของอาริสโตเติล  
เรียกว่า  เหตุผล  เหตุผลเป็นเง่ือนไขของความสุขที่สูงสุด ในการด าเนินชีวิตจะต้องใช้ปัญญา
มาพิจารณา  เช่นเดียวกับทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์   จะต้องใช้สติ  และ  สัมปชัญญะ  
และโยนิโสมนสิการ  เป็นตัวเกื้อกูลในการกระท า  เพื่อก่อให้เกิดความสุขเพราะความสุขเป็น
ผลมาจากเหตุปัจจัยในสภาวะการป ระพฤติปฏิบัติธรรม  สมควรแก่ธรรมมานุธรรมปฏิบัติ  
อย่างไรก็ดีความสุขอันเป็นจุดหมายสูงสุดในชีวิตมนุษย์นั้น   จึงเป็นความสุขที่เ รียกว่า        
นิรามิสสุข  ที่ไม่อิงอามิสเหตุปัจจัยอื่นใดมาประกอบ  ต่าง กับสามิสสุขที่ยังมีกามคุณเจือปน  
การที่ชีวิตมนุษย์จะเข้าถึงสภาวะนิพพานได้  จะต้องเป็นชีวิตที่สะอาด  สว่าง  สงบ  คือ   มีศีล  
สมาธิ  ปัญญา  ทั้งกายวาจาใจ  ผู้ที่ปฏิบัติได้บุคคลประเภทนี้  ได้ชื่อว่า  พระอรหัน ต์  บุคคลที่
เรียกว่า  พระอรหันต์เป็นบุคคลมีจริง  เป็นจริง  ด้วยการประพฤติปฏิบัติตาม  ศีล  สมาธิ  
ปัญญา  อธิศีล  อธิจิต  อธิปัญญา  ความสุขแห่งภาวะนิพพานที่เกิดข้ึนในชีวิตจิตใจของบุคคล
จึงเกิดข้ึนได้ในขณะนี้เดียวนี้  ซ่ึงเรียกว่าเป็นสุขอันเกิดจาก  สอุปาทิเสสนิพพาน 
 ส าหรับความสุขในจริยธรรมของอาริสโตเติล  แตกต่างจากความเพลิดเพลิน  
(Pleasure)  ความเพลิดเพลินมิใช่กิจกรรมการกระท าของเหตุผล  ความคิด  สติปัญญา  ความรู้
ตลอดจนการไตร่ตรอง  พินิจพิจารณา  แต่ความเพลิดเพลินเกิดจากความสนุกสนานด้วยแรง    
ความอยาก  (Desire)  อันเกี่ยวกับอารมณ์  (Passion)  เหนือเหตุผล  ความเพลิดเพลินจึงเป็นส่ิง 
ดี - ชั่ว  ก็ได้ ถ้าบอกว่าดี  ความเพลิดเพลินก็มิใช่ส่ิงดีที่สุด  เพราะสัตว์แต่ละชนิดยังมีความสุข
เพลิดเพลินเหมือนกัน   ในจริยธรรม ตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์นั้น  ส่ิงที่เป็น
ความสุขจึงมี  ๒  ระดับ  คือ  ความสุขที่เกิดประกอบด้วยปัญญา  หรือเกิดจากความรู้สึกพอใจ      
ที่เรียกว่า  ฉันทะ  ส่วนความสุขที่เกิดจ ากความอยาก  ความใคร่ไร้เหตุผล   ขาดปัญญา
ประกอบ  จัดเป็นความรู้สึกที่เรียกว่า  ตัณหา  ในส่วนนี้ ดูเหมือนว่า  ทั้ง  ๒  ทรรศนะจะเน้น



 

๑๐๑ 

ความสุขในส่วนที่เป็นความสุขแห่งปัญญา  มิใช่ความสุขที่เป็นตัณหา  ซ่ึงอาริสโตเติลเรียกว่า  
ความสุนก  มิใช่  ความสุข  นอกจากนี้อาริส โตเติลมิได้มองความสุขในลักษณะของพวก       
สุขนิยม  (Hedonism)   หากเป็นความสุขพอดี  ๆ แก่ชีวิตของแต่ละบุคคล  ซ่ึงมีความสมบูรณ์
ไม่ต้องพึ่งอาศัยส่ิงใด ไม่ขาดแคลน  ซ่ึงถือว่าเป็นความสุขที่มีความสมบูรณ์บริบูรณ์พอใน
พุทธจริยศาสตร์  กล่าวถึงความสุขแห่งนิพพาน ว่าเป็นบรมสุข  ผู้บรรลุนิพพานสุขเป็นผู้พร่ัง
พร้อมสมบูรณ์ด้วยประโยชน์ตน  (อัตตหิตสมบัติ)  เป็นคนสมบูรณ์พอแล้ว  (เกวลี) 
 ดังนั้น  ในจริยธรรมทั้ง  ๒  ทรรศนะนี้จึงมีจุดมุ่งหมายและอธิบายถึงความสุขเป็น
ส าคัญเพราะเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์  เพราะส่ิงนี้เป็นส่ิงที่ มนุษย์ทุก  ๆ คน
ปรารถนา 
 

๒. ระดับของความสุขทางจิตใจ 
 
 ในจริยธรรมทั้ง  ๒  ทรรศนะมิได้กล่าวถึงปริมาณความสุขทางจิตใจว่ามีมากน้อย
เพียงใด  ปริมาณเท่าใดที่เรียกว่ามีความสุขมากที่สุด  ซ่ึงเป็นการเพียงพอสมบูรณ์ในตัวเอง  
ระดับหรือปริมาณความสุขในจริยธรรมทั้ง  ๒  มิได้บ่งบอกเกณฑ์วัดปริมาณความสุขทาง
จิตใจไว้เลยในจริยธรรมของอาริสโตเติลให้ความส าคัญถึงเรื่องความสุขทางจิตใจมากกว่า
ความสุขทางประสาทสัมผัสทั้ง  ๕  อันเป็นความสุขทางกาย  เป็นความสุขสบายเสมอ
เหมือนกับพวกสัตว์ทั่วไป  แต่มนุษย์นั้นมีสมรรถนะ  อยู่ในตัวมนุษย์ซ่ึงส่ิงนี้จ ะท าให้มนุษย์
เข้าถึงความสุข  ทางจิตวิญญาณได้  อย่างน้อยสมรรถนะของเหตุผล  หรือตัวปัญญา  ความสุข
จะเกิดได้ก็จะต้องสอดคล้องสัมพันธ์กับกิจทางจิตหรือกิจทางปัญญานั่นเอง 
  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามทรรศนะพระพรหมคุณาภรณ์   ก็มิได้บ่งบอกเกณฑ์
หรือระดับของความสุขว่า  ปริมาณ เท่าใดเป็นความสุขมากหรือน้อย  และมากที่สุดอยู่ใน
ระดับปริมาณความสุขเท่าไร  ดังนั้นทรรศนะทั้งสองจึงมีความคล้ายคลึ งกัน  แต่ว่าใน
จริยธรรมของทั้ง  ๒  ก็ได้เสนออุปกรณ์ที่มีสมรรถนะจะสามารถบ่งบอกถึงความสุขทางจิตใจ
ได้  นั่นคือ  “ปัญญา”  ความสุขและปัญญาจะต้องสอดคล้องเกี่ยวโยงสัมพันธ์กัน  กล่าวคือ  ถ้า
มีความสุขเป็นฐานแล้ว  กิจกรรมทางปัญญาจะเกิดเป็นไปอย่างราบร่ืนและ  “ถ้าปราศจาก
ความสุขเป็นฐานแล้วกิจกรรมทางปัญญาจะไม่เป็นไปโดยราบร่ืน” 
 



 

๑๐๒ 

 ๔.๑.๒  ลักษณะที่แตกต่าง 
 
  ๑.  ลักษณะความสุขอันเป็นจุดหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ 
 
 ในจริ ยธรรมของพระพรหมคุณาภรณ์ซึ่ งเป็นนักปราชญ์ ของพุทธศาสนาเน้ น
ความสุขที่เกิดจากสภาวะของความดับกิเลส  ดับทุกข์และดับอวิชชา หลุดพ้นจากความทุกข์
โดยส้ินเชิง  เป็นอิสระโดยสมบูรณ์  เกิดความสะอาด  สว่าง  สงบ  ซ่ึงได้ก าจัด  อวิชชา  ตัณหา  
อุปาทาน  หมดส้ิน  ความสุขอุบัติข้ึนจึงเป็นความสุขสมบูรณ์ของชีวิต  บุคคลใดที่เข้าถึงความ
สุขลักษณะนี้อันเป็นนิพพานสุข  บุคคลนี้จะได้สมญา นามว่า  พระอรหันต์   หรือเรียกว่าพระ
อริยะ  คือผู้ไกลจากกิเลส  จึงกล่าวได้ว่าผู้ประจักษ์นิพพานได้ทั้งความสุขของนิพพานเอง และ
สามารถเสวยสุขอย่างก่อน ๆ (กามสขุ + ฌานสุข)  ที่ผ่านมาแล้วได้ทั้งหมด และได้รสแห่งการ
เสวยนั้นอย่างเต็มเปี่ยมที่สุดด้วย ส่วนบุคคลที่ไม่ได้เข้าถึงฌานสมาบัติ แต่ได้บรรลุนิพพาน      
ผู้นั้นขาดสิทธิจะเสวยสุขในฌานสมาบัติเหล่านั้น ไปส่วนหนึ่ง  พระพรหมคุณาภรณ์               
กล่าวว่า  “…เมื่อเลิกติดฌานสุข ก็มีสิทธิได้นิพพานสุข เมื่อได้นิพพานสุข   ก็กลับได้สุขหมด
ทุกอย่าง….”  ดังนั้นลักษณะความสุขสูงสุดหรือนิพพานสุขนี้ จึงเป็นที่อาจเรียกได้ว่าเป็น                
นิรามิสตรสุข  สุขย่ิงกว่านิรามิสสุข หรือ  สุขเหนือกว่านิรามิสสุข  หมายถึงความสุขโสมนัสที่
เกดิข้ึนแก่พระขีณาสพ  ผู้พิจารณาจิตซ่ึงหลุดพ้นแล้วจากราคะ  โทสะ  และโมหะ  จึงเป็นอริย
สุขแท้จริง 
 ในจริยธรรม ของอาริสโตเติล   ความสุข  (Eudaimonia)  เป็นสภาวะทางจิต
วิญญาณหรือกิจกรรมแห่งจิตวิญญาณที่สอดคล้องสัมพันธ์กับคุณธรรมในระดับสูงสุด   ซ่ึงก็
คือคุณธรรมทางปัญญา  อันเป็นส่วนล าดับของจิต ท าหน้าที่แสดงเหตุผลและเหตุผลนี้  จึงใช้
ในการใคร่ครวญไตร่ตรองพิจารณากิจกรรมกระ ท าต่าง   ๆ ดังนั้นความสุข  (Eudaimonia)      
อาริสโตเติลกล่าวว่า   “ความสุขมิใช่เป็นเพียงท่าทีความรู้อารมณ์   หรือสภาวะแห่งลักษณะ
อุปนิสัย”  แต่ความสุขฐานะที่ เป็นกิจอย่างหนึ่งที่ควรเลือกสรรเอาเฉพาะกิจที่มีค่าในตัวเอง  
ความสุขจะต้องเปลี่ยนไปตามกิจที่เลือกสรร   แต่ความสุขนั้นมิต้องการปรารถ นาส่ิงใดอื่น  
มันเป็นความสมบูรณ์เพียงพอในตน   
 นอกจากนี้อาริสโตเติลได้กล่าวถึงลักษณะความสุขที่มีองค์ประกอบดังกล่าวว่า        
เปน็ความสุขที่จะท าให้ชีวิตสมบูรณ์  เขายืนยันว่าตลอดช่วงเวลาที่สมบูรณ์นั้นจะว่าไม่มีส่ิ งใด



 

๑๐๓ 

ไม่สมบูรณ์เลยไม่ได้   เพราะว่ายังมีความสุขอยู่ หากคนใดมีความสุขในลักษณะนี้ได้              
การด าเนินชีวิตของคนพวกนี้จะต้องเข้มงวด  บัดนั้นก็ดูจะมีฐานะอยู่ใกล้ความเป็นทิพย์หรื อมี
ทิพย์ธาตุอยู่ในตัวบุคคลนั้น  และถ้าเปรียบเทียบว่า   ความเป็นธาตุทิพย์  คือ  เหตุผลเหตุผลที่
ทุก  ๆ คนมีอยู่ไม่ว่าคนธรรมดาสามัญ  หรือปุถุชนก็จะท าให้คนมีความเป็นทิพย์ข้ึนมาด้วย
การใช้ชีวิตแห่งเหตุผลเช่นนี้แต่แทนที่จะฟังเพียงที่พูดถึงนี้  หากว่าจะต้องใช้ความ เพียร
พยายามกระท าเพื่อให้ด าเนินชีวิตไปได้อย่างดีย่ิงในตัวเราเอง  ถ้าบุคคลใดพึงพอใจการด าเนิน
แนวทางชีวิตโดยตัวเองอย่างแท้จริง (Real  Self) ตามแบบชีวิตมนุษย์สามัญชนธรรมดาทั่วไป
นั่นเอง   ดังนั้น   Eudaimonia หรือความผาสุกนี้  เป็นความสุขที่มิได้เกิดจา กความสลัด         
หลุดพ้น  หรือดับสิ่งที่เป็นกิเลสในจิตวิญญาณมนุษย์แต่อย่างใด  จากลักษณะความสุขนี้   เรามิ
พบว่ าอาริสโตเติลเสนอจริยธรรม ที่จะให้มนุษย์ละกิเลส  ตัณหา   อุปาทาน  แต่อย่างใด        
(อาริสโตเติลเห็นว่าในวิญญาณมีอารมณ์ , สมรรถนะและลักษณะนิสัยใจคอซ่ึงอารมณ์นั้น        
มิสามารถก าจัดออกไปได้  แต่ต้องใช้เหตุผลเป็นตัวควบคุม การท าลายอารมณ์ย่อมเป็น
อันตรายแก่ธรรมชาติมนุษย์เท่ากับเป็นการท าลายอวัยวะที่ส าคัญซ่ึงตรงข้ามกับ จริยธรรใน
พุทธจริยศาสตร์)  
 เพราะฉะนั้น อาริสโตเติลเห็นว่าการเข้าถึงความสุขสูงสุดอาจไม่ต้องก าจัดกิเลส
อารมณ์ห รือความอยากเป็นแต่เพียงการส ารวมระวังควบคุม ระงับยับย้ังไว้ด้วยปัญญา               
อย่างมีเหตุผลที่ถูกต้องสมบูรณ์ก็จะเข้าถึง   Eudaimonia  ได้  ส่วนในจริยธรรมตามทรรศนะ
ของพระพรหมคุณาภรณ์   นอกจากต้องข่มกิเลสอารมณ์แล้ว  ยังต้องก าจัดกิเลสหรือตัณหา   
อุปาทานให้หมดส้ิ นไปจากจิตใจ   อย่างไรก็ดีจากการวิจัยค้นคว้าศึกษานี้   อาริสโตเติลอาจ
เข้าถึงสุขแบบพุทธจริยศาสตร์ในระดับใดระดับหนึ่ง  เช่น  กามสุข  ฌานสุข  และนิพพานสุข 
เหตุผลเพราะว่า  อาริสโตเติลได้ด าเนินการสร้างความสุขแก่ชีวิตโดยเน้นคุณธรรมและ
ศีลธรรม  และปัญญา  ตามทรรศนะพระพรหมคุณาภรณ์  ก็ด าเนินทางด้วย  ศีล  สมาธิ  ปัญญา  
เช่นกัน หากแต่ว่าการด า เนินการภายใจเพื่อมุ่งสู่ความสุขและความหลุดพ้นจากกิเลส             
ข้อแตกต่างอย่างเด่นชัดที่มองเห็นได้คือ  อาริสโตเติลอธิบายลักษณะภาวะของผู้ที่ยังต้องใช้
ความเพียรพยายามปฏิบัติในการควบคุ มกิเลสอารมณ์  และมนุษย์ยากนักที่จะหลุดพ้นจาก
กิเลสอารมณ์แนวคิดของอาริสโตเติลตรงนี้จึงมุ่งสอนให้รู้จักข่มกิเลสอารมณ์อย่าให้อยู่เหนือ
เหตุผลเพราะเหตุที่กิเลสอารมณ์มิสามารถก าจัดออกไปจากกายมนุษย์นั่นเอง   ในประเด็นนี้              
อาริสโตเติลเห็นตรงข้ามกับ จริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ ที่เห็นว่า   กิเลส
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ก าจัดได้เพราะเป็นธุลีที่จรเข้ามา อาจกล่าวได้ว่าอาริสโตเติลสอนอยู่ในข้ันกามสุข  และ       
ฌานสุข   แม้จะเป็นปฐมฌาน  ที่ยังมี  วิตก วิจาร  ปีติ  สุข  เอกัคคตา   ก็เป็นส่ิงที่ได้ง่าย        
หากจะมองว่าอาริสโตเติลก็อธิบ ายเลยไปถึงนิพพานสุข  แต่เป็นนิพพานสุขในทัศนะที่          
อาริสโตเติลเห็นว่าเข้าถึงได้โดยไม่ต้องก าจัดกิเลสตัณหาอารมณ์ให้ออกไปจากจิตวิญญาณ     
แต่อย่างใดประเด็นนี้จึงเห็นว่า   อาริสโตเติลไม่เชื่อความหลุดพ้นของกิเลส  แต่ในพุทธจริย
ศาสตร์นั้นเห็นแจ้งว่าหลุดพ้นได้ เพราะมีญาณทัศนะวิสุทธิ  หรือ ปัญญาวิมุตติ  นั่นเอง 
 ดังนั้น  คนดีมีความสุขในทัศนะทั้งสองจึงสามารถกระท าให้เข้าถึงภาวะสูงสุด
ทางจิต  กล่าวคือ  Eudaimonia  และนิพพานสุขได้ในปัจจุบัน  ความสุขทางกาย   ใจ  ที่มนุษย์
ได้รับจึงเกิดจาก  ศีล  สมาธิ  ปัญญา  หรือ  Moral  Virture,  Intellectual  Virture  และ 
Contemplation  ด้วยนั้นลักษณะความสุขสูงสุดจึงแตกต่างกันด้วยเรื่องอัตตาคือกิเลสที่มีอยู่ใน
จิตวิญญาณนั่นเอง  ผู้วิจัยเห็นว่า  Eudaimonia  จึงแตกต่างจากนิพพานสุข 
 ดังนั้นในจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  ความสุขสูงสุ ด          
คือนิพพานสุขจึงอยู่เหนือกาลเทศะ (Space  and  Time)  ส่วนความสุข   (Eudaimonia)               
ในจริยธรรมของอาริสโตเติลนั้นเป็นความสุขที่เกิดข้ึนแก่มนุษย์โดยการปฏิบัติตามกิจกรรมที่
สอดคล้องกับคุณธรรมสูงสุด  และกิจกรรมอย่างหนึ่งที่ดีที่สุดคือ   กิจกรรมที่เรียกว่าการเมือง   
อันเป็นความดีต่อมนุษย์และเป็นปรากฏการณ์ที่มีอยู่ตามธรรมชาติในสังคม ความสุขในฐานะ
ที่เป็นความดีอันหนึ่งก็มาจากการท าหน้าที่ของความเป็นมนุษย์ที่ดีที่สุด  ความสุข  ณ  ที่นี้เป็น
ความสุขที่เราเลือกสรรคุณค่าจากการกระท าในสรรพสิ่งได้  แล้วท าตามหน้าที่ให้เกิดความสุข
สมบูรณ์โดยพร้อมด้วยการปฏิบัติจนดีเลิศโดยใช้หลักเหตุผลและเป็นการปฏิบัติโดย           
พลังความสามารถของเรา ถึงจะเป็นคนมีความสุขประเสริฐแท้ ความสุข   (Eudaimonia)         
ในจริยธรรม ของอาริสโตเติล จึงเป็นลักษณะที่มีอยู่ในโลกปรากฏ การณ์แห่งกาลเ ทศะได้      
อย่างสมบูรณ์ 
 ในจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  จะแสดงถึงความสุขสูงสุด   
คือ นิพพาน  ว่านิพพานเป็นสัมบูรณภาพ  (The Absolute)  ที่ปราศจากอัตตา   คือไม่ใช่ทั้งจิต
สสาร (Material Substance)  ซ่ึงรองรับคุณสมบัติต่าง  ๆ แต่สภาวะนิพพานซ่ึงเป็นบรมสุข
หรือสุขอย่างย่ิงนั้น  เป็นสภาวะความสุขแห่งนิพพานสุขที่มีอยู่ได้โดยไม่ต้องอาศัยเหตุปัจจัย
เป็นสุข  ที่เป็นแบบอุตตรสภาวะ   (Transcendental)  หรืออาจเ รียกว่า นิพพานสุขเป็นอสังขต
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ธรรมไม่มีปัจจัยปรุงแต่งนี่คือสุขที่ยอดเย่ียม  หรือเป็นสุขย่ิงหนอ  เป็นต้น  ซ่ึงแสดงวา่นิพพาน
เป็นทั้งความสุขเองและเป็นทั้งภาวะที่ท าให้พร้อมที่จะเสวยสุข  
 ในจริยธรรมของอาริสโตเติลนี้  เกี่ยวกับความสุข  อันเป็นความสุขสูงสุดนั้น มิได้
กล่าวถึงความเป็นอุตตรภาวะแต่อย่างใด   หากแต่กล่าวเพียงว่าเป็นความสุขสูงสุด                
เป็นจุดหมายสุดท้าย ในการกระท าพ ฤติกรรมต่าง   ๆ หรือกิจกรรมต่าง   ๆ อันสอดคล้องกับ
เหตุผล  และมีคุณธรรมทางปัญญาและศีลธรรม  ความสุขของอาริสโตเติลน่าจะมีอยู่ในภาวะ
วิสัยที่มนุษย์มีได้ในชีวิตประจ าวันแบบปกติชน  เป็นความสุขที่เรียกว่าโลกียสุขมีความ
สนุกสนานเพลิดเพลินผสมผสานอยู่และเป็นความสุขที่ถ้าใครมีได้  บุคคลเช่นนี้จะ มีฐานะดุจ
พวกเทพ  เพราะมีทิพยธาตุคือเหตุผลอยู่นั่นเอง  ซ่ึงความสุขชนิดนี้เป็นความสุขที่มีมิใช่ของ
เทพเจ้า  หรือ  พระเจ้ามอบมาให้หากต้องศึกษาฝึกฝนเอาเองแล้วในที่ สุดก็จะปรากฏดุจส่ิงที่
เป็นทิพย์  (Divine Thing)  ได้เกิดข้ึนในโลกนี้ 
  
๔.๒  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณาหลักคุณธรรมศีลธรรม 
 
 ๔.๒.๑  ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน   
 
 อาริสโตเติลกล่าวว่าคุณธรรมทางศีลธรรมเป็นหลักของความประพฤติที่แสดงถึง
ลักษณะของอุปนิสัยที่ดี  ในการเลือกตัดสินใจในการกระท าส่ิงหนึ่งส่ิงใดอย่างพอดี  ๆ ไม่
มากเกินไปไม่น้อยเกินไป  ความพอดีนี้ของแต่ละบุคคลซ่ึงจะเป็นผู้ก าหนดความพอดีจากการ
ใช้เหตุผลและความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซ้ึง ที่จะได้จากความช านาญการที่จะได้ลงมือปฏิบัติ
จริง  ๆ มาเป็นตัวก าหนดการกระท าให้เกิดความพอดีทั้งด้านอารมณ์และทางด้านการกระท า  
ดังนั้นการกระท าต่าง  ๆ จะต้องท าบ่อย  ๆ จนกลายเป็นนิสัยเช่นนั้นท าให้บุคคลถึงซ่ึงสภาวะ
ของความเป็นผู้มีคุณธรรมทางศีลธรรม  คือมีคุณธรรมเป็นนิสัย  อาริสโตเติลเห็นว่าคุณธรรม
ทางศีลธรรมไม่ใช่เป็นส่ิงที่ติดตาเราตามธรรมชาติและส่ิงที่เกิดจากธรรมชาติก็ไม่สามารถท า
ให้เกิดเป็นนิสัยในตัวมนุษย์ได้มนุษย์จะต้องท าการพยายามฝึกอบรมมิฉะนั้นคุณธรรมจะไม่
เกิดข้ึนในจิตใจของมนุษย์  คุณธรรมจะเกิดได้ก็ต่อเมื่อลงมือปฏิบัติแต่ส่ิงนั้นทั้งปวงจะต้อง
ท าการศึกษาให้เข้าใจก่อนลงมือกระท า  เช่นคนที่จะต่อเรือก็จะต้องท าการต่อเรือ  ผู้จะเป็นนั ก
ดีดพิณคนนี้ก็ต้องลงมือดีดพิณ  ในท านองเดียวกันเรากลายเป็นคนยุติธรรมโดยการกระท า



 

๑๐๖ 

อย่างยุติธรรม  คุณธรรมเป็นได้ทั้งส่ิงที่สร้างสรรค์และท าลายข้ึนอยู่กับบุคคลผู้สร้างสร รค์จะ
เลือกสร้างสรรค์อย่างไร  มนุษย์จะเป็นผู้สร้างสรรค์ได้โดยการใช้ปัญ ญาและเหตุผล พิจารณา
ไตร่ตรองว่าตนควรเลือกปฏิบัติอย่างไร     เมื่อมนุษย์รู้ได้ด้วยปัญญาว่าอะไรดี  อะไรไม่ดีแล้ว
มนุษย์ย่อมไม่กระท าส่ิงไม่ดีและไม่มีบุคคลใดกระท าชั่วโดยความต้ังใจ  หรือเจตนาแต่
ข้อผิดพลาดทางศีลธรรมมีเจตนาเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย  ดังนั้นในการกระท าใด  ๆ ก็ตามจะต้อง
มีมาจากการไตร่ตรองอย่างสุขุมรอบคอบ  และมีเสรีภาพในการกระท าและจะต้องรับผิดชอบ
ต่อการกระท านั้น  บุคคลที่ถือได้ว่าเป็นผู้มีคุณธรรมทางศีลธรรมนั้นจะต้องประกอบไปด้วย
บุคคลที่มีความกล้าหาญ  ๕  ชนิด  ความพอประมาณจากประสาทสัมผัสทั้ง  ๕  ความ
ยุติธรรม  ๒  ชนิดคือ  ความยุติธรรมทาง กฎหมายและความยุติธรรมทางคุณธรรม   ปัญญา
หรือปรีชาญาณ  คุณธรรมต่าง  ๆ เหล่านี้ถ้าบุคคลปฏิบัติได้ อย่างต่อเนื่องจนเป็นลักษณะนิสัย
จนตลอดชีวิตถือเป็นบุคคลที่มีคุณธรรมอย่างแท้จริง  ส่วนคุณธรรมทางปัญญานั้นจะประกอบ
ไปด้วยการเรียนรู้ในส่ิงศาสตร์ต่าง  ๆ ที่มีลักษณะหรือเป็นความรู้เร่ืองหลักการที่ไม่
เปลี่ยนแปลงตายตัว  และให้การน าทางอย่างมีเหตุผลแก่การปฏิบัติในชีวิตประจ าวัน   
 ตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์แล้วเรียกการกระท าที่เกิดจากกุศลมูลว่า  
“ดี”  และเรียกการกระท าที่เกิด  อกุศลว่า  “ชั่ว”  ในส่วนความไม่โลภ  ไม่โกรธ  ไม่หลง  ได้
ชื่อว่าเป็นกุศลมูล  เพราะเจตสิกเหล่านี้แต่ละตัวเป็นความดีโดยตัวมันเองอยู่  ส่วนในจริยธรรม
ของอาริสโตเติลมิได้กล่าวรายเอียดลึกซ้ึงถึงเพียงนี้  นอกจากจะมีปรากฏอยู่ทางกาย  วาจา  
เท่านั้นที่สามารถรับรู้ได้ชัดเจนในการพัฒนาตัดสินจริยธรรม  ส่วนเจตนาที่แสดงออกทาง
ภายในความรู้สึกจิตใจส่วนสึก  มิ ได้ให้รายละเอียดเป็นข้ันตอนเด่นชัดเหมือนในจริยธรรม
ของพุทธจริยศาสตร์ที่มีการวางหลักข้อปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนคือ  มีหลักการปฏิบัติ  เช่น       
ข้ันพื้นฐาน  จะพิจารณาหลักศีลธรรมอันเป็นแม่แบบของจริยธรรมร ะดับต้น  ซ่ึงได้แก่หลัก
เบญจศีล  เบญจธรรม  ที่ต้องปฏิบัติคู่ กัน  เบญจศีลบางที่ก็เรียกว่า  “สิกขาบท”  ๕  คือ  ข้อ
ปฏิบัติในการฝึกตนบ้าง  ธรรมะ  ๕  บ้าง  เมื่อปฏิบัติได้ตามนี้  ก็ชื่อว่าเป็นผู้มีศีลหรือมี
คุณธรรมบางที่ก็เรียกว่า  “นิจศีล ”  คือศีลที่คฤหัสถ์ควรรักษาเป็นประจ า  บางที่ก็เรียกว่า  
“มนุษยธรรม”  คือ  คุณธรรมของมนุษย์หรือธรรมที่ท าให้เป็นมนุษย์  ๕  ประการ   ข้ันกลาง  
พิจารณาจากหลักศีลธรรมที่สูงข้ึนมาอีก  ได้แก่  กุศลธรรมบท  ๑๐  หรือทางแห่งกรรมดี  ซ่ึงมี  
๑๐  ประการ   ข้ันสูง  พิจารณาจากมรรค  ๘  ซ่ึงถือได้ว่าเป็นหลักศีลธรรมอันเป็นแม่บท
จริยธรรมระดับสูง   



 

๑๐๗ 

 ในจริยธรรมของอาริสโตเติล  ที่ได้กล่าวถึงหลักคุณธรรม  ศีลธรรมมิได้มองลง
ลึกลงไปภายในจิตใจจะกล่าวไว้ในลักษณะของการปฏิบัติภายนอกที่ท าจนเป็ นนิสัยแต่มิได้
กล่าวถึงจิตใจที่ก อร์ปด้วย  กุศลมูล  และอกุศลมูล  ชนิดที่จัดเป็นความละเอียดชัดเจน  เช่น     
มีอโลภะ  อโทสะ  อโมหะ  หรือ  โลภะ  โมหะ  โทสะ  แต่การกระท าที่แสดงออกมาของ
มนุษย์จะมีสิ่งที่เป็นกุศลมูลและอกุศลมูลอยู่เสมอ  เช่น  ความโลภ  ความโกรธ  ความหลง   
ความใจแคบ  ความสุรุ่ยสุร่าย  หรือที่ยกตัวออย่างมากคือ ความกล้าหาญคือความขี้ขลาด          
และความบ้ าบิ่น  ในทางจริยธรรมตามทรรศนะ พระพรหมคุณาภรณ์แล้วเรียกการกระท า         
ที่เกิดจากกุศลมูลว่า  “ดี”  และเรียกการกระท าที่เกิด  อกุศลว่า  “ชั่ว”  ในส่วนความไม่โลภ           
ไม่โกรธ  ไม่หลง  ได้ชื่อว่าเป็นกุศลมูล  เพราะเจตสิกเหล่านี้แต่ละตัวเป็นความดีโดยตัวมันเอง
อยู่แล้ว  ส่วนในจริยธรรมของอาริ สโตเติลมิได้กล่าวรายเอียดลึกซ้ึ งถึงเพียงนี้  นอกจากจะมี
ปรากฏอยู่ทางกาย  วาจา  เท่านั้นที่สามารถรับรู้ได้ชัดเจนในการพัฒนาตัดสินจริยธรรม  ส่วน
เจตนาที่แสดงออกทางภายในความรู้สึกจิตใจส่วนสึก  มิได้ให้รายละเอียด เป็นข้ันตอนเด่นชัด
เหมือนในจริยธรรม   ของพุทธจริยศาสตร์ ที่มีการวางหลักข้อปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนคือ            
มีหลักการปฏิบัติ  เช่น  ข้ันพื้นฐาน  ข้ันกลาง  และหลักศีลธรรมอันเป็นแม่บทจริยธรรม
ระดับสูง   
  
 ๔.๒.๒  ลักษณะที่แตกต่าง 

 
 ในจริยธรรมตามทรรศนะของพระพ รหมคุณาภรณ์  ( ป.อ.  ปยุตฺโต)  เห็นว่าใน    
พุทธจริยศาส ตร์มี ข้อปฏิบัติที่มีการก าหนดแน่นอนตายตัวให้ปฏิบัติ   ซ่ึงมีความแตกต่างกับ
ของอาริสโตเติลที่ไม่มีข้อปฏิบัติแน่นอนตายตั วคือ  คุณธรรมทางศีลธรรม  มีลักษณะเป็น
คุณธรรมโดยนิสัย  อันเกิดจากความเคยชินเพราะความช านาญการ  เหตุเพราะเวลาและ
ประสบการณ์ที่ผ่านมาแล้ว  ช่วยฝึก ให้เกิดการตัด สินใจเลือกการกระท าที่มีคุณธรรม อาจ
อธิบายได้ว่า  เพราะความเข้าใจความฉลาดและความช านาญการท าให้มองเห็นความเป็นกลาง
ระหว่างความสุดโต่ง  ๒  ปลาย   ซ่ึงถึงว่ามีความแตกต่างกับจริยธรรมตามทรรศนะของ      
พระพรหมคุณาภ รณ์และแนวทางปฏิบัติของพระพุทธศาสนาซ่ึงมีหลั กในการปฏิบัติตาม
คุณธรรม  ศีลธรรมนอกจากนี้  ยังมีสิ่งส าคัญที่ท าให้เห็นข้อแตกต่างได้ชัดก็คือ  การบวช  เพื่อ
ช าระจิตใจให้หลดจากเคร่ืองเศร้าหมองเพื่อท าให้การกระท าต่าง  ๆ เป็นไปในทางที่ดี        



 

๑๐๘ 

พระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต)  กล่าวว่า  การบวชในพระพุทธศาสนา  ถือเป็นการปรับ
พฤติกรรมที่ย่ิงใหญ่ของบุคคลซ่ึงเป็นพฤติกรรมที่ปฏิบัติกันโดยอยู่บนฐานของกิเลสซ่ึง    
ได้แก่  โลภะ  ความโลภ  โทสะ  ความขัดเคือง และโมหะ  ความลุ่มหลง  เป็นบ่วงส าคัญที่ท า
ให้คนติดและลุ่มหลงจนเคยชินเป็นธรรมดาในชีวิตประจ าวัน  เช่น  การเห็นอารมณ์ที่มา
กระทบทาง  ตา  หู  จมูก  ส้ิน  กาย  ใจ  ในส่วนที่เป็นอิฏฐารมณ์อารมณ์ที่น่าพอใจ  ก็มี
ความสุข  เพลิดเพลิน  ส่ิงต่าง  ๆ ทั้งหลายเหล่านี้เมื่อเข้ามนุษย์ผู้เข้ามาบวชหรือมาศึกษา      
พระธรรมต้องปรับพฤติกรรมต่าง  ๆ ของตนเองให้เป็นไปตามพระวินัย  ข้อนี้ถือได้ว่าเป็นส่ิ ง
ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคมได้   
 คุณธรรมของอาริสโตเติลไม่ได้กล่าวถึงรายละเอียดของคุณธรรมทางด้านจิตใจ
กล่าวคือ  อาริสโตเติลให้ใช้เหตุผล  และปัญญาเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมหรือการกระท าของ
มนุษย์นั่นหมายความว่ามนุษย์กระท าตามเหตุผลและปัญญา  พระพรหมคุณาพรณ์ มอง
คุณธรรมลึกลงไปมากกว่านั้นคือมองไปที่เจตนาที่เป็นกุศลเจตนาที่มาจากจิตใจและสอนให้
มนุษย์รู้จัก  ธรรมประจ าใจหรือธรรมของผู้ประเสริฐ  สอนให้มนุษย์รู้จักมีความเมตตารักใคร  
ปรารถนาดีช่วยเหลือทุกคนประสบประโยชน์และความสุข  มีความกรุณาสงสารช่วยเหลื อให้
พ้นทุกข์  การวางใจเป็นกลาง  และมองทุกส่ิงตามความเป็นจริงนอกจากนั้นยังสอนให้มนุษย์
ให้ทานช่วยเหลือให้ปัน  สงเคราะห์  ตลอดจนให้ความรู้ความเข้าใจด้วยปิยวาจา  พูดจาอย่าง
น่ารัก  สุภาพ  น่าฟัง ท าประโยชน์แก่บุคคลอื่นด้วยแรงกายและบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์และ
เอาตัวเข้าสมานท าให้เข้ากั บเขาได้  วางตนให้เสมอต้นเสมอปลายและเสมอในสุขทุกข์  คือ
ร่วมสุขร่วมทุกข์  แก้ปัญหาเพื่อเกิดประโยชน์สุขร่วมกัน 
 
๔.๓  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณาคุณค่าทางจริยธรรม 
 

 จากการศึกษาถึงคุณค่าทางจริยธรรมคือ   ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  ไม่ควร  ของทั้ง
สองทรรศนะดังกล่า วมีประเด็นส าคัญที่สามารถเปรียบเที ยบให้เห็นทรรศนะทั้ง  ๒  ซ่ึงมี
ลักษณะความคล้ายคลึงกันและความแตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
 
 
 



 

๑๐๙ 

           ๔.๓.๑  ความคล้ายคลึงกัน 
 
                      ๑.  ความมีอยู่ของคุณค่าทางจริยธรรมแบบวัตถุวิสัย 
 
                    ในจริยธรรมของอาริสโตเติล ค่าของจริยธรรม  เช่น  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  เหล่านี้ล้ วน
เป็นคุณค่าที่อยู่ในตัวเอง คุณค่าทางจริยธรรมของอาริส โตเติลจึงมี ลักษณะคล้ายคลึงกับ
จริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  เพราะความมีอยู่ของคุณค่าทางจริยธรรมนั้น  
เป็นส่ิงที่มีอยู่จริง ดี ชั่ว ในพุทธจริยศาสตร์ถือว่ามีค่าอยู่ในการกระท านั้น  ๆ  เช่น  การฆ่าสัตว์  
ลักทรัพย์  ประพฤติผิดในกาม   พูดเท็จ  และด่ืมสุราเมรัย   ส่ิงเหล่านี้มีความผิดมีผลเป็นบาป  
(อกุศล)  อยู่ในลักษณะการกระท าทางทวาร  ๓  คือ  กายทวาร   วจีทวาร  และ มโนทวาร   
อย่างไรก็ดี  หากการฆ่าสัตว์  ลักทรัพย์  ฯลฯ  ย่อมมีผลว่าเป็นบาป  (ชั่ว)  ในตัวมันเองไม่ต้อง
อิงอาศัยบุค คลมองว่าการกระท านั้น  ๆ ชั่ว ดี  ถูก   ผิด  ในลักษณะนี้ จึงเป็นลักษณะเปรียบ
เหมือนยาพิษหากถามว่า  ดีหรือไม่  ข้ึนชื่อว่า  ยาพิษ  มันย่อมบ่งบอก  อยู่ในตัวเองว่า   มันมี
พิษ  อยู่เสมอไปเพราะว่าถึงไม่มีบุคคล  สัตว์  เข้าไปเกี่ยวข้องสัมพันธ์สภาพยาพิษก็เป็นยาพิษ
อยู่นั้นเอง  อันตรายที่มันจะส่งผลแก่มนุษย์  สัตวน์ั้นมันข้ึนอยู่กับเหตุปัจจัยอีกหลาย  ๆ ด้าน 
           ในจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุ ณาภรณ์  จึงมองเห็นว่า  ดี - ชั่ว  ซ่ึง
เป็นคุณค่ าทางจริยธรรมนี้มันถูกก าหนดไว้แล้วโดย ธรรมชาติที่เรียกว่ากรรมนิยาม กฎ
ธรรมชาตินี้มีความเป็นระเบียบสม่ าเสมออยู่แล้วในธรรมชาติ  โดย เฉพาะความเป็นระเบียบ
หรือกฎเกณฑ์ในธรรมชาติเหล่านี้ไม่ขึ้นอยู่กับการรับรู้ของมนุษย์ดี  - ชั่ว  อันเป็นคุณค่าทาง
จริยธรรมโดยมีอยู่ตัวมั นเอง  ดังนั้นค่าทางจริยธรรม   เช่น   ดี - ชั่ว  จึงมีอยู่ในแง่วัตถุวิสัย   
สมภาร พรมทา   ได้กล่าวว่า  พระพุทธศาสนาถือว่า  ความไม่โลภ  ไม่โกรธ  ไม่หลง  เป็น
ความดีในตัวมันเอง  ค่าคือความดีในเจตสิกเหล่านี้มีอยู่ในเชิงปรวิสัย  เจตสิกสามตัวนี้มีชื่อว่า
เป็นกุศลมูลเพราะเป็นความดี  และเป็นรากเง่ าของการกระท าและสภาวธรรมที่ดี  ความโลภ  
โกรธ   หลง  เป็นความชั่ว   เพราะมันเป็นแรงผลักดันของเจตสิกสามตัวที่เป็นอกุศล   (ชั่ว)  
เหมือนกับถามว่า  ท าไมจึงเรียกสีแดงที่ปรากฏในเลือดว่า  “แดง”  ก็เพราะมันแดงนั่นเอง  
           ในจริยธรรม ของอาริสโตเติล มีทรรศนะในเรื่องค่าทางจริยธรรม  เช่น  ดี          
คือ  ความดีสูงสุด  และความดีสูงสุดนี้เป็นส่ิงที่มีอยู่ในทุกศาสตร์   ทุกศิลป์  ทุกการก ระท า        
และการแสวงหาของมนุษย์  มีจุดมุ่งหมายเพื่อความดี  คุณค่าทางจริยธรรมที่เขาเน้น   จึงเป็น



 

๑๑๐ 

ความดีที่เกิดจากความดี มิใช่เป็นเคร่ืองมือที่มันจะพาไปสู่ส่ิงอื่น  ความดีที่มีค่าในตัวเองนี้  มัน
จึงเป็นจุดจบในตัวเองมีความเพียงพอสมบรูณ์ไม่ขาดแคลน  มิต้องอาศัยส่ิงอื่นใด   คุณค่าทาง
จริยธรรมของอาริสโตเติล    กล่าวว่า  “ดี”  หรือดีสูงสุดนั้นจึงเป็นส่ิงควรแสวงหา 
 

 ๒. ลักษณะการนิยามคุณค่าทางจริยธรรมอันมีบ่อเกิดจากธรรมชาตินิยม และ  
อธรรมชาตินิยม 

 
           ในพุทธจริยศาสตร์นิยามความหมาย ค่าทา งจริยธรรม   ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  เป็น  ๒  
ลักษณะ  คือ  ใช้ทั้งการนิยาม  ค่าทางจริยธรรมตรงตัว  เช่น  ดี  เพราะเป็นส่ิงที่ดี  ชั่วเพราะมั น
ชั่วแต่ถ้านิยามความหมายโดยใช้คุณค่าทางจริยธรรมที่ส่ิงที่ปรากฏในธรรมชาติหรือเอาส่ิง
ธรรมชาติมานิยามความหมาย   เช่น   บุญ  (ความดี )  หมายถึง เคร่ืองช าระสันดาน ภพที่
น่าชื่นชม  หรือ  ดี  คือ  ความสุข ชั่ว  คือ  ความทุกข์ กุศล แปลว่า ฉลาด ช านาญ สบาย เอื้อ
หรือเกือ้กูล เหมาะ ดีงาม  เป็นบุญ  คล่องแคล่ว  ตัดโรคหรือส่ิงชั่วร้าย  ฯลฯ  และจริยธรรมใน
พุทธจริยศาสตร์จึงนิยามทั้งลักษณะแบบธรรมชาตินิยม  และอ ธรรมชาตินิยมส่วนนี้ ใน
จริยธรรมของอาริสโตเติล  ก็พยายามที่จะนิยามค่าทางจริยธรรมทั้งลัก ษณะทั้ง   ๒  ไว้  เช่น  
เขากล่าวความดี   คือ  ความสุข  จะเห็นว่าเขานิยาม   “ดี”  ซ่ึงเป็นค่าทางจริยธรรมด้วยค าว่า   
“สุข”  สุขเป็นค่าธรรมชาติไม่ใช่ค่าทางจริยะแต่ประการใด การนิยามแบบนี้จึงเป็นลักษณะ
อธรรมชาตินิยม  คือ  น าส่ิงเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติ   มีประสาทสัมผัสรับรู้ได้มานิยามว่า   
ดี  คือ  ความสุข  แต่เขาเองยังนิยามจริยธรรมของเขาไว้ว่า     ดี  ก็คือ  ดี  เช่น  ความกล้าหาญ  
เป็นส่ิงที่มีอยู่ท่ามกลางระหว่าง  ความชั่วทั้งสอง  คือ  ความบ้าบิ่น  กับความขี้ขลาด  เขามิได้
นิยามว่า  ความกล้าหาญคือความบ้าบิ่นเล็กน้อย  หรือ  พอดี  แต่เขาก็ถือว่าเมื่อการกระท าพอดี
มันก็เป็นความพอดีเขายืนยันว่าอะไรบ้างเป็นความดี  ชั่ว  เช่น  ความใจกว้าง  เป็นความชั่วแต่
ความเผื่อแผ่  เป็นความดีดังนั้นเขาจึงมิได้นิยามความหมายค่าทางจริยธรรมทั้งหมดตายตัวว่า 
ความกล้าหาญคือความดี  แต่เขาบอกว่ามันอยู่ในประเภทที่เข้าได้กับคุณธรรมฝ่ายดี  และอยู่
กึ่งกลางระหว่างส่ิงที่เป็นความชั่วเลวทั้ง   ๒  ด้าน  การนิยามที่เป็นอธรรมชาตินิยม  เพราะ     
ดี - ชั่ว  มันมีค่าอยู่ในตัวเอง   เช่น  ความสุรุ่ยสุร่าย   คืออะไร   ก็คงไม่ต้องนิยามไปใน
ความหมายอื่น  ความสุรุ่ยสุร่ายก็คือ  ความสุรุ่ยสุร่าย  อยู่นั่นเอง   มันย่อมเป็นความชั่ว            



 

๑๑๑ 

อยู่นั่นเอง  ส่ิงใดเป็นส่ิงชั่วมันก็ชั่ว  เพราะมันมีจุดหมายในการเริ่มต้นและส้ินสุดในตัวการเอง 
เพราะมันเป็นสาเหตุและจุดจบในตัวเอง  
          
   ๓.  คุณค่าของความเป็นมนุษย์  คือคุณค่าของการกระท าหรือความ
รับผิดชอบในการกระท าของตน 
 
  ในจริยธรรมของอาริสโตเติล  ได้ให้ความส าคัญของมนุษย์ไว้มากเนื่องจาก
มนุษย์เป็นสัตย์ที่มีเหตุผล  เป็นสัตย์ที่มีความคิด  การกระท าที่มนุ ษย์สามารถเลือกได้  มนุษย์
พิจารณาด้วยสติปัญญา  ปฏิบัติตามคุณธรรมนั้นแล้วเกิดความรับผิดชอบในการกระท าหรือ
ส่ิงที่ตนปฏิบัตินั้น  คุณค่าในความเป็นมนุษย์ในแง่นี้  แสดงถึงว่ามนุษย์มีเสรีภาพ  หรือ
เจตจ านงเสรีในการเลือกและรับผิดชอบในการกระท าของมนุษย์เอง 
 ในจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์   เห็นว่าความเป็นบุคคลของ
มนุษย์เป็นสิทธิโดยธรรมชาติเพราะบุคคลมีสิทธิที่จะกระท าการต่าง  ๆ เท่าเทียมกัน            
การกระท าของมนุษย์ที่มีคุณค่า  มนุษย์ควรปฏิบัติตัวดั งนี้และให้มีความรับผิดชอบต่อตนเอง        
ที่จะงดเว้นจากกรรมชั่วและรั บผิดชอบต่อผู้อื่น  ด้วยการกระท าที่ ดีต่อเขา   การมีความ
รับผิดชอบต่อตนเองและผู้อื่นด้วยการกระท าที่ดีต่อเขาแสดงถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์ได้
เป็นอย่างดี  โดยเฉพาะว่าบุคคลมีสิทธิที่จะกระท าการต่าง  ๆ เพื่อแก้ไขปรับปรุง สร้างเสริม
ตนเองดีข้ึนทุกคนมีสิทธิที่จะกระท าอย่างนั้นได้ 
 
 ๔.๓.๒  ลักษณะที่แตกต่าง 
           
           ๑.  ความมีอยู่ของค่าทางจริยธรรมในเชิงอัตวิสัย 
 
         ในจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์แสดงค่าทางจริยธรรม  เช่น  ดี  
ชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  ไม่ควร  ไว้อย่างชัดจน  และค่าทางจริยธรรมเหล่านี้   พุทธจริยศาสตร์ถือว่า
มีค่าจริงในเชิงอัตวิสัย   เพราะค่าทางจริยธรรม   ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ดังกล่าวนั้นยังต้องข้ึนอยู่กับ
สังคมนิยม  ดังนั้นลักษณะค่าทางจริยธรรมจึงเป็นภายนอก  ด้วย  



 

๑๑๒ 

           สังคมนิยมเป็นผู้บ่งบอกได้ว่า  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  ไม่ควร  นี้นิยามความหมาย
ค่าทางจริยธรรมเหล่านี้อย่างไร   เช่น   ดี  ในแง่ของคน   จากหลักจริยธรรมเรียกว่า                  
สัปปุริสธรรม  ๗  อันเป็นธรรมของคน  “ดี”  ๗  อย่าง  คุณค่าทางจริยธรรม  “ดี”  ในลักษณะ
นี้จะสังเกตจากค าว่ารู้จักชุมชน  (ปริสัญญุตา)  หรือ  รู้จักบุคคล  (ปุคคลัญญุตา)  เป็นต้นพร้อม
กับแสดงถึงการเป็นคนดี   ค่าทางจริยธรรมคือ   “ดี”  จะต้องสอดคล้องกับสังคมและบุคคล    
อื่น  ๆ หรือชุมชนนั้น  ๆ อีกทั้งค่าทางจริยธรรมภายนอกจะเห็นว่า  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  นั้น  นิยาม
ของค าเหล่านี้  จึงเป็นค่าที่สังคมนิยมเป็นผู้ก าหนดล งไป  ได้แก่   ดี  ชั่ว  (บุญ  บาป  กุศล  
อกุศล)  ในหลักศีลธรรมจริยธรรมของพุทธจริยศาสตร์ค่าทางจริยธรรม  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  
มิควร   จึงมีบอกเกิดมาจา กการนิยามควา มหมายของสังคม  ให้หลักการพิจารณาค่าทาง
จริยธรรมของค าว่า  ควร  ไม่ควร  เอาไว้ในหลัก  มหาปเทส  ๔   ซ่ึงค่าทางจริยธรรมเหล่านี้จึง
นิยามตามสังคมนิยมเข้ามาเกี่ยวโยงด้วยใน  มหาปเทสนี้  มีตัวอย่างที่พอจะสันนิษฐานได
ดังต่อไปนี้  สมมุติว่า  ฝิ่น  เป็นของไม่ได้ทรงห้ามไว้ว่าไม่ควร  เพราะในคร้ังพุทธการยังไม่
รู้จักการใช้กันทั่วไปหรือเฉพาะในชมพูทวีป  แต่สุรารู้จักใ ช้กันแล้วเป็นของที่ทรงห้ามไว้  
สุราก็ดี ฝิ่นก็ดี เป็นของท าลายประสาทให้มึนเมาเป็นของท าให้ผู้เสพ  ให้ติดต้องเพิ่มจ านวนที่
เสพข้ึนเสมอ  เป็นบ่อเกิดแห่งโรค  เป็นเคร่ืองทอนก าลังกายและปัญญาเพราะเหตุนั้นฝิ่นเป็น
ของเข้ากันได้กับสุรา  จึงเป็นของที่ไม่ควรที่ภิกษุจะเสพ  สุรานั้น  แม้เป็นของที่ห้ามก็จริง   แต่
แทรกในโภชนาการเพื่อแก้คาวหรือให้มีรสที่มุ่งประโยชน์อย่างอื่น   อนุญาตไว้ว่าควรฝิ่นที่
แทรก        ยา  เช่น  ไตโคลโรดินเป็นยาแก้ท้องร่วง  ไม่เป็นของมุ่งหมายส าหรับเสพโดยฐาน
เป็นฝิ่น   เช่นนี้  เข้ากับสุราที่เจือในของอื่นที่ ทรงอนุญาตไว้นั้น  เป็นของควรเมื่อคราวเสพ
ต้องการใช้เป็นยา   ผู้วิจัยจึงยกแสดงให้เห็นว่า  ค่าทางจริยธรรม  เช่น  ควร  ไม่ควร  จึงนิยาม
ว่ามีลักษณะอย่างไรตามสังคมนิยม 
              ค่าทางจริยธรรมจึงเป็นลักษณะที่มนุษย์เป็นผู้ก าหนดค่าในการกระท า   ค่าทาง
จริยธรรมในลักษณะนี้   จึงเป็นส่ิงที่ไม่ตายตัว แต่อย่างใด  ค่าทางจริยธรรมซึ่งมีลักษณะแบบ        
อัตวิสัยมากมาย  ค่าทางจริยธรรมซึ่งไม่ตายตัว   เช่น  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  ไม่ควรสามารถ
เปลี่ยนแปลงแปรผันไปตามสภาพการแวดล้อมและสังคมตามกาลสมัย   พระพุทธองค์ทรง
นิยามค่าทางจริยธรรมเหล่านั้น  พร้อมทั้งเสนอแนะ  อนุญาต  ผ่อนปรน   ตามสมควร   คุณค่า
ทางจริยธรรมในพุทธจริยศาสตร์จึ่งมีค่าอยู่ในลักษณะอัตวิสัย  ดังกล่าวแล้ว 



 

๑๑๓ 

 ตามทรรศนะพระพรหมคุณาภรณ์  เห็นคุณค่าทางจริยธรรม  ดี  ชั่ว ถูก  ผิด  ในแง่
คุณค่าภายนอกและแบบอัตวิสัย  มีทรรศนะที่เห็นว่า  ส่ิงทั้งปวงที่เกิดข้ึน  ต้ังอยู่  ดับไปต้องอิง
อาศัยกันสัมพันธ์เกี่ยวข้องเชื่อมโยงเป็นปัจจัยกันต่อกัน   คุณค่าทางจริยธรรมจึงต้องสัมพันธ์
กับชีวิตมนุษย์ทุก  ๆ คน  สังคมหรือเรียกว่า  สังคมนิยม  การบัญญัตินิยามค่าทางจริยธรรม ดี  
ชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  มิควร  จึงมีลักษณะอัตวิสัยเข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์   และค่าทางจริยธรรม
เหล่านี้ถือเป็นมาตรฐานทางสังคมได้  ดังนั้น  คุณค่าทางจริยธรรม   ในส่วนที่ทรงวาง บัญญัติ 
ก าหนดนิยาม  ค่าภายนอกไว้จึงเหมาะแก่ผู้บัญญัติหรื อประพฤติตามคุณค่าทางจริยธรรมนั้น
ได้ ซ่ึงจะน าความสุขสงบเย็นมาสู่ผู้กระท าตามได้เสมอ   
           ในส่วนที่เป็นคุณค่าทางจริย ธรรมแบบอัตวิสัยจริยธรรมตามทรรศนะของ        
พระพรหมคุณาภรณ์  จึงแตกต่างกับลักษณะคุณค่าทางจริยธรรมของอาริสโตเติลอย่างเด่นชัด  
เพราะคุณค่าหรือค่าทางจริย  เช่น  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  อาริสโตเติลมิได้มองลักษณะความมีอยู่ของ
ค่าในเชิงอัตวิสัยอย่างเป็นระบบบัญญัติ  ชัดเจนท าให้พุทธจริยศาสตร์มีค่าทางจริยธรรม          
ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ปรากฏเห็นได้เด่นชัดเป็นระบบ  ระเบียบ  (สิกขาบท )  ในหลักศีลธรรม
จริยธรรมที่ทุกคน  ประพฤติตาม ปฏิบัติได้  (ธรรมานุธรรมปฏิบัติ )  โดยถือบัญญัตินั้น   เช่น 
ศีล  ๕  ศีล  ๘  ศีล  ๑๐  ศีล  ๒๒๗ 
 คุณค่าทางจริยธรรมที่ปฏิบัติตามบัญญัตินิยามในลักษณะอัตวิสัย  ค่าที่แสดงออก  
คือ  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  มีลักษณะที่ผู้ปฏิบัติรู้จักได้โดยตรง   เพราะมีลักษณะที่สังเกตไ ด้ในแง่
ประจักษ์ตามหลักการหรือสิขาบทที่ทรงวางบัญญัติเป็นหมวดหมู่  เป็นข้อ   ๆ อย่างเป็นระบบ
นั้น  ในทางตรงกันข้าม  คุณค่าทางจริยธรรม   ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ส าหรับอาริสโตเติลมิได้เสนอ
คุณค่าทางจริยธรรม  ดี  ชั่ว ถูก  ผิด  ออกเป็นระบบชัดเจนเหมือนจริยธรรมของพุทธศาสตร์   
ซ่ึงมีการจัดวางคุณค่าหรือค่าทางจริยธรร ม  ดี  ชั่ว   ถูก   ผิด   ต้ังแต่ในจริยธรรมพื้นฐาน          
ข้ันกลาง  ไปจนถึงจริยธรรมขั้นนสูงสุด  เช่น มรรคมีองค์  ๘  ซ่ึงมีสัมมาทิฐิ   เป็นองค์เริ่มต้น   
และมีสัมมาสมาธิเป็นองค์สุดท้าย   เป็นต้น  หลักจริยธรรมจะแสดงค่าจริยธรรมได้อย่างดี มี
ข้ันตอนเป็นระบบระเบียบ  แตกต่างจากการวางคุณค่าจริยธรรมของอาริสโตเติล  ซ่ึงเป็นเพียง
การยกตัวอย่างเสนอประเด็นเท่านั้น  มิได้เสนอเป็นหลักข้ันตอนต้ังแต่พื้นฐานไปถึงข้ันสูงสุด
ดูได้จากการวางค่าจริยธรรม  ดี  ชั่ว ในหลักมัชฌิม 
           อนึ่งค่าทางจริยธรรม  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  จึงมีอยู่ ในปรากฏการณ์จริงตามธรรมชาติ   
แต่การแสดงอย่างเป็นระบบ   ข้ันตอนลึกซ้ึง  ชัดเจน  แตกต่างชิ้นเชิง  คุณค่าทางจริยธรรม  



 

๑๑๔ 

เช่น  ดี  ชั่ว  ถูก  ผิด  ในจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  จึงมีผลต่อจิตใจ และ
ร่างกาย  ของมนุษย์โดยเฉพาะตลอดสังคม 
           ค่าทางจริยธรรมมีผลสะสมไว้ทั้งอกุศล  กุศล  ดี  ชั่ว  อยู่ในจิตซ่ึงเรียกว่าภวังคจิต
แต่  ดี ชั่ว  ถูก  ผิด  ซ่ึงเป็นคุณค่าทางจริยธรรมในจริยธรรม ของอาริสโตเติลนั้นมิได้กล่าวว่า  
ดี  ชั่ว  ถูก ผิด  นี้สะสมเก็บไว้ในส่วนใดของจิตหรือวิญญาณ  แต่อาริสโตเติลยังเชื่อว่า  ดี  ชั่ว  
จึงมีผลต่อชีวิตหลังความตายไปถึงญาติพี่น้อง   บรรพบุรุษได้ ซ่ึงตรงข้ามกับทรรศนะของ
พุทธจริยศาสตร์    ว่า  ดี  ชั่วนั้นส่งผลแก่ชีวิตของผู้กระท าเองเสมอ ผู้กระท ากรรมดีย่อมได้ดี  
ผู้กระท ากรรมชั่วย่อมได้ชั่ว  ไม่เกี่ยวกับบุคคลหรือชีวิตผู้ใด  แม้ผู้กระท านั้นส้ินชีวิต  หรือตาย
ลง  ดี  ชั่ว  ก็จะติดตามตัวผู้กระท านั้นไปเหมือนดังเงา  หรือล้อเกวียน  ที่หมุน ไปตามร้อยเท้า
ของโค  ฉันนั้น  ดังนั้นคุณค่าทางจริยธรรม ดี ชั่ว จึงให้ผลแตกต่างกันใน  ๒  ทรรศนะนี้ 
 
๔.๔  ทรรศนะเรื่องเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยดูจากการกระท าหรือเจตนา 
 
 ๔.๔.๑  ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน 
  
       ๑.  เรื่องการใช้ปัญญาใคร่ครวญพิจารณาหาเหตุผลของตนเองส าหรับเลือก
กระท าการต่าง  ๆ   
 ในจริยจรรมของอาริสโตเติลได้กล่าวถึงการเลือก  การใคร่ครวญ พิจารณา
ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ  การรับผิดชอบ การยับย้ัง  และการไม่ยับย้ัง  ดังที่ได้กล่าว แล้วใน
เบื้องต้น  ผู้วิจัยเห็นว่าการกระท าต่าง  ๆ ในเรื่อง  ความดี  ความชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  มิควร  ของ
มนุษย์นั้นมนุษย์สามารถควบคุมการกระท าต่าง  ๆ ทั้งหลายได้โดยการให้สมรรถพล ทางด้าน
ร่างกายและจิตใจร่วมถึงการใช้หลักคุณธรรมเข้ามาประกอบด้วยและส่ิงส าคัญที่อาริสโต เติล
กล่าวไว้คือ  ปัญญา  และสมรรถพลที่มนุษย์มีอยู่หรื อมีเพียงมนุษย์เท่านั้น  สัตว์ชนิ ดอื่นไม่มี
เว้นจากมนุษย์แล้วมีไม่ได้  เพราะปัญญานี้บางที่เรียกว่า  มโนธรรม  เป็นอินทรีย์ทางศีลธรรม  
อินทรีย์พิเศษที่มนุษย์มีนี้กอร์ปด้วยเหตุผลที่เกิดจากปัญญา  โดยเฉพาะการจะก ระท ากิจกรรม
ต่าง  ๆ ให้ถูกต้อง  ควรกระท าหรือไม่ควรกระท า  จะต้องมีสภาพพอที่จะเป็นเกณฑ์ตัดสิน
เสมอ  อย่างไรก็ตามมนุษย์มีเสรีภาพทางการเลือกกระท าคนเราสามารถเลือกกระท าการ      
ต่าง  ๆ ได้ด้วยตนเองเสมอข้ึนอยู่กับว่าการกระท านั้นเราจะเลือกกระท าหรือไม่ส าหรับ          



 

๑๑๕ 

อาริสโตเติลให้ความส าคัญกับมนุษย์สูงกว่าสัตว์ชนิดอื่นใด  ในฐานะที่มนุษย์มีจิตวิญญาณ  
ในส่วนที่เป็นเหตุผล  หรือ  Rational  Soul  ดังนั้นการกระท าหรือการแสดงออกของมนุษย์จึง
มีเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมมากมายและแตกต่างกันออกไป  เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมจึง
อาจเกิดจากปัญญา  คอยพิจารณาอย่างไตร่ตรองอย่างรอบคอบ  เลือกปฏิบัติพร่องกับพิจารณา
ไตร่ตรอง  มีสติระงับยับย้ั งชั่งใจอยู่เสมอ ว่าการกระท าใดเป็นการกระท าที่เรียกว่าชั่ว  การ
กระท าใดที่เรียกว่าการกระท าที่ดี  ที่ถูก  ที่ผิด  ที่ควร  ที่มิควร  แล้วเลือกกระท าอย่างมีเจตนา
ต้ังใจผลการกระท าจะดี  ชั่ว  ก็ต้องรับผิดชอบกับการกระท านั้นตามการเลือกตัดสินใจ กระท า          
กิจกรรมต่าง  ๆ ลงไป 
 ในจริยธรรมของพุทธจริยศาสตร์และตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์นั้น      
การกระท าจ าต้องใช้  โยนิโสมนสิการ  หรือการใช้ปัญญาความคิดพิจารณา  ก่อนกระท าเสมอ           
(นิสมนการิโน)  หรือการใคร่ครวญก่อนแล้วจึงท าดีว่า  (นิสมฺ  กรณ   เสยฺโย )  การใคร่ครวญ
พิจารณาในส่ิงที่จะต้องท าจะต้องเกิดจากการเลือกเฟ้นเน้นเป็นส่ิงส าคัญต่อการกระท า        
ดังที่กล่าวไว้ว่า  พึงเลือกเฟ้นด้วยธรรมโดยแยบคาย  (โยนิโส  วิจิเน  ธมฺม )  การกระท าต่า ง  ๆ 
นอกจากการใช้ปัญญาในการเลือกพิจารณาแล้ว  บุคคลจะต้องไตร่ตรองด้วยปัญญาในการ
วินิจฉัยว่าการกระท านั้นว่าเป็นความดี  การกระท านั้นเป็น ความชั่ว  พระพรหมคุณาภรณ์  
กล่าวเสนอว่ามนุษย์ควรมีการไตร่ตรองหลักการนั้น  ๆ เป็นล าดับ  คือ  เริ่มจากการใช้ปัญญา
พิจารณาหลักการมีผลกับตัวเองอย่างไรก่อน เมื่อบุคคลนั้น  ได้ใช้ปัญญาหรือ  มโนธรรมมา
พิจารณาหลักการกระท าหนึ่ง  ๆ แล้ว  จะต้องค านึงถึงหลักการนั้นว่าใช้ได้กับการกระท านั้น
ได้หรือไม่  บุคคลพึงใช้ปัญญาพิจารณาหลักการกระท าโดยพิจารณาหลักการกระท าโดย
ค านึงถึงผู้อื่นด้วย ...  บุคคลจะมีม โนธรรม  หรือปัญญาได้นั้น  จะต้องมีสัมมาทิฏฐิ  คือ  
ความเห็นถูก  ซ่ึงเป็นองค์มรรคข้อแรกในมัชฌิมาปฏิปทาเป็นส่ิงส าคัญที่จะท าให้คนมีปัญญา  
มีความรู้  มีความเข้าใจในการตัดสินว่าการกระท าใดควรท าหรือการกระท าใดไม่ควรท าในส่ิง
ต่าง  ๆ อย่างไร  ความรู้ความเข้าใจ  เป็นแ กนน าของความประ พฤติปฏิบัติเป็นส่วนที่ใช้      
ตลอดต้ังแต่ต้น จนถึงที่สุด  เมื่อกล่าวอย่างนี้   จึงเรียกจริยธรรมนี้ว่า  การเป็นอยู่ด้วยปัญญา    
การกระท าที่ประกอบด้วยปัญญา  หรือเหตุผลอันเกิดจากมโนธรรมของมนุษย์เป็นการกระท า
ที่มีคุณค่าทางจริยะ  กล่าวคือหากมนุษย์เลือ กกระท าหนึ่ง  ๆ โดยใช้ปัญญาตัดสิน จะช่วยให้
มนุษย์เข้าใจไ ด้ว่าอะไรดี  อะไรชั่ว  ปัญญาเป็น ส่ิงส าคัญในฐานะที่มนุษย์ใช้ประกอบใน      
มโนธรรมแล้วประพฤติปฏิบัติตามที่ตนเองเลือกกระท า 



 

๑๑๖ 

 มโนธรรมในตัวมนุษย์ที่เป็นสมรรถพลพิเศษ  คือปัญญา ในทรรศน อาริสโตเติล
จึงมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับจริยธรรมของพุทธตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ 
 
 ๒.  เรื่องความรับผิดชอบในการกระท าของตน  
 
 ในจริยธรรมของอาริสโตเติล  ได้ให้ความส าคัญกับมนุษย์เป็นอย่างมาก  เนื่องจาก
มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล  เป็นสัตว์รู้คิด  การกระท าทุกอย่างมนุษย์สามารถเลือกได้  มนุ ษย์
พิจารณาการกระท าต่าง  ๆ ด้วยสติปัญญา  ตลอดจนประพฤติปฏิบัติตามคุณธรรมดังนั้น
มนุษย์จึงเกิดความรับผิดชอบในการกระท า และรับผิดชอบในส่ิงที่ตนเองประพฤติปฏิบัติ  
คุณค่าในการเป็นมนุษย์ในแง่นี้แสดงให้เห็นถึงการมีเสรีภาพ  หรือเจตน์จ านงเสรีในการเลือก
แลกการรับผิดชอบในการกระท าของมนุษย์เอง 
 ในจริยธร รมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์   เห็นว่ามนุษย์มีสิทธิที่จะ
กระท าการต่าง  ๆ ได้เ ท่าเทียมกัน การกระท าของมนุษย์มีคุณค่า  ดั งนั้นมนุษย์ควรจะปฏิบัติ
ดังนี้และใหม้ีความรับผิดชองต่อตนเอง  ที่จะงดเว้นจากกรรมชั่วและรับผิดชอบต่อผู้ อื่นด้วย
การกระท าดีต่อเขาการมีความรับผิดชอบต่อตนเองและผู้อื่นด้วยการกระท าดีต่อเขาแสดงถึง
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ได้อย่างดี  โดยเฉพาะว่าบุคคลมีสิทธิโดยธรรมชาติที่จะ                 
ท าการต่าง  ๆ เพื่อประโยชน์ของตนเองเพื่อปรับปรุงพัฒนาเสริมสร้างให้ตนเองดีข้ึนโดยเท่า
เทียมกัน 
 
 ๓.  การกระท าที่เกี่ยวกับเจตนา   
 ในจริยธรรมของอาริสโตเติลนั้นได้กล่าวถึงการกระท าที่เกิดจากเจตนาในการ
เลือกตัดสินใจกระท ากิจกรรมต่าง  ๆ การเลือกจึงเป็นการแสดงถึงความหมายว่าเกิดจากเจตนา
เลือกตัดสินใจการกระท ารวมถึงเกณฑ์ตัดสินที่จะตัดสินการกระท าต่าง  ๆ ทั้งที่ เป็น  ความดี  
ความชั่ว  ถูก  ผิด  ควร  มิควร  ว่ามีองค์ประกอบคือเจตนาในการตัดสินหรือไม่  ถ้าเกิดจาก
เจตนาการกระท านั้นมีผลอย่างไร  เช่น  เจตนาที่จะกระท าการตามหน้าที่หรือเจตนาที่จะยับย้ัง
การกระท าความชั่ว  เจตนาที่เกิดจากการเลือกกระท าหรือไม่เลือกกระท าในส่ิงต่ าง  ๆ ล้วน
แล้วเกิดจากเจตนาทั้งส้ิน  ดังนั้นถ้ามนุษย์เลือกกระท าการส่ิงหนึ่งส่ิงใดจะต้องเกิดจาก         
เจตนาเสมอ 



 

๑๑๗ 

 ในพุทธศาสตร์และจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์   ได้กล่าวไว้
ชัดเจนว่า  เรากล่าวว่าเจตนาเป็นก รรม  (ห   ภิกขฺเว  กมฺม   วทามิ )  เจตนาซ่ึงเป็นตั วบ่งชี้การ
กระท า  เป็นกิจกรรมที่เกิดข้ึนในจิตแล้วส่งผลออกมาทางทวาร  ๓  คือ  กายทวาร  วจีทวาร  
และมโนทวาร  ในการท ากรรมทุกอย่าง เจตนาจะมีบทบาทต้ังแต่เริ่มที่อยู่ในจิตและท าให้จิต
ไหวตัว  ซ่ึงอาจจะแสดงออกมาทางวจีกรรมและกายกรรมก็ได้ถ้าล าพังแต่เจตนาที่ท าให้จิตคิด  
จัดเป็นมโนกรรมการกระท าที่มีค่าทางศีลธรรมจึงพิจารณาได้จากเจตนา  ลักษณะของเจตนา
เป็นธรรมชาติที่มีอยู่ในจิตใจของมนุษย์  มาแต่เดิมเป็นกลไกการท างานของจิตและส่ังสม อยู่
ในจิต  พระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต)  กล่าวว่า 
 เมื่อเจตนาเกิดข้ึนคร้ังหนึ่ง  ก็คือกรรมเกิดข้ึ นคร้ังหนึ่ง  เมื่อเกิดข้ึนแล้วก็มี ผลทัน
ตาเพราะเมื่อเจตนาเกิดข้ึน  ก็มีกิจกรรมเกิดข้ึนในจิตแล้ว  จิตมีการเคล่ือนไหวหรือ  ไหวตัว
แล้วแม้เป็นเพียงการคิดอะไรเล็กน้อย  ซ่ึงคือจะไม่มีผลอะไรส าคัญ  แต่ก็ไม่ไร้ผลเสียเลยอย่าง
น้อยก็เป็นละอองกรรมอันละเอียดที่สั่งสม  หรือพอกเข้าไว้เป็นเคร่ืองปรุงแต่งคุณสมบัติของ
จิตอยู่ภายในเมื่อมากข้ึน  เช่น  เสพความคิดนั้นบ่อย  ๆ หรือความคิดนั้นรุนแรงข้ึนจนออกมา
ภายนอกผลก็แรงข้ึนขยายออกมาเป็นลักษณะนิสัย  บุคลิกภาพ  เป็นต้น 
 การกระท าที่เกิดจากต้นเหตุ  คือ  เจตนาดี  ซ่ึงมิใช่เจตนาดีที่จะ ท าตามหน้าที่แบบ      
อาริสโตเติลแต่อย่างใด  แต่ว่าจะข้ึนอยู่กับ ความเป็นกุศล  หรือ  อกุศล  ที่มาปรุงแต่จิตใจให้
เกิดเจตนาข้ึน  คือ  เป็นกุศลเจตนา  ดังนั้นเจตนาเป็นตัวกรรม  เจตนาที่ประกอบด้วยกุศล         
ก็เป็นกุศลเจตนา  เรียกว่าเป็นการกระท าที่ดี  การกระท าที่ชั่ วจะเกิดจากเจตนาที่ประกอบด้วย
อกุศลเรียกว่า  อกุศลเจตนา  ดังนั้นเจตนาเป็นตัวกรรมเจตนาที่ประกอบด้วยกุศลก็เป็นกุศล
เจตนาและเป็นกุศลกรรม  เจตนาที่ประกอบด้วย อกุศลก็เป็นอกุศลเจตนา  และอกุศลกรรม  
เมื่อกุศลเจตนาและอกุศลเจตนานั้นเป็นไป  เพื่อแสดงออกมาทางกาย  วาจา  ใจ  เรียกว่าเป็น  
กุศลกรรม  และอกุศลกรรม  ทาง  วาจา  ใจ  หรืออีกนัยหนึ่งว่า  กายกรรม  วจีกรรม  
มโนกรรม  ที่เป็นกุศลและอกุศล  ตามล าดับ ...ดังนั้นเจตนาในการกระท าตามทรรศนะของ
พระพรหมคุณาภรณ์  ได้ให้ความหมายแก่ความเป็นกุศลและอกุศลของจิต  ไม่ใช่เรื่องหน้าที่
ของมนุษย์ตามที่อาริสโตเติลได้ให้ความหมายของเจตนาในจริยธรรมคือ  เจตนาที่จะกระท า
ตามหน้าที่หน้าเจตนาที่จะยับย้ังไม่กระท าชั่ว  เราจะเห็นได้ว่าในจริยธรรมตามทรรศนะของ
พระพรหมคุณาภรณ์นั้นเจ ตนาเกิดข้ึนต้ังแต่ใจคิด  หรือต้ั งแต่จิตมีการเคล่ือนไหว แต่ของ       
อาริสโตเติลนั้นเกิดข้ึนเมื่อมีการเลือกกระท าส่ิง  ๆ นั้นไปแล้ว 



 

๑๑๘ 

๔.๕  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณาหลักมัชฌิมกับความสันโดษ 
 
 ๔.๕.๑  ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน 
 
 ในทรรศนะของอาริสโตเติลเกี่ยวกับหลักทางสายกลางหรือสภาวะพอประมาณ       
คือจุดกึงกลางระหว่างความมากเกินไปและน้อยเกินไป  ดังนั้นความพอประมาณหรือทางสาย
กลางในแต่ละคนจึงไม่เท่ากันข้ึนอยู่กับว่าตนจะก าหนดความพอดีของตนว่าตนเองมีความ
พอดีอยู่ตรงจุดกึ่งกลางใด   เช่น  นาย  ก .  มีความพอดีในการใช้เงินในแต่ละวัน   ๑๐๐  บาท    
ถ้าใช้  ๑๕๐  บาทก็มากเกินไป  และถ้าใช้  ๕๐  บาทก็น้อยเกินไป  ดัง นั้นความพอดีของนาย  
ก.  คือ  การใช้เงินในหนึ่งวันอยู่ที่  ๑๐๐  บาทจึงจะเกิดความพอดีส าหรับนาย  ก .  เงิน  ๑๐๐  
บาท  จึงเป็นความพอดีส าหรับ  นาย  ก .  แต่ส าหรับบุคคลอื่นอาจจะมีความพอดีไม่เท่ากัน
เพราะความพอดีของบุคคลใดก็เป็นของบุคคลนั้นเมื่อเกิดความพอดีแก่ตนเองแ ล้วบุคคลนั้นก็
เป็นบุคคลที่มีคุณธรรมและเป็นคนที่มีความสุขในการด าเนินชีวิตเพราะเป็นบุคคลที่ท าความดี
เมื่อท าความดีก็มีความสุข 
 ในทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์กล่าวในเรื่องทางสายกลาง  คือความสันโดษ
ความยินดีในของของตน  เท่าที่มีที่ได้  มีความสุขได้ง่ายในวัตถุน้อย   ส่วนคนที่ไม่มีความ
สันโดษนั้น  ความสุขอยู่กับส่ิงที่ยังมาไม่ ได้  สันโดษไม่ใช่เพื่อความสุข  ความสุขเป็นผล
พลอยได้  สันโดษไม่ใช่เพื่อความสุข  ความสุขเป็นผลพลอยได้จากความพอใจในส่ิงที่ตนมี   
มีแค่ไหนสุขแค่นั้น  เช่น  มีเงิน  ๑๐๐  บาท  ก็มีความสุข  มี  ๑๐  บาท  ก็มีความสุข  เกิดความ
พอดีในความสุขในส่ิงที่มีนี่คือทางสายกลาง  ต่างจากคนที่ไม่มีความสันโดษคือ  มี  ๑๐๐  
บาท  ก็ไม่พอดี  อยากได้มากกว่าเมื่อได้  ๒๐๐  บาทก็ไม่พอดีไม่มีความสุข  อยากมีไปเรื่อย  ๆ 
จึงกล่าวได้ว่าบุคคลเหล่านี้มีความสุขอยู่กับส่ิงที่ยังไม่ได้ 
 ซ่ึงทั้ ง  ๒  ทรรศนะนี้มีความคล้ายคลึงกับทางสายกลางของพระบาทสมเด็จ            
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชมหาราช  ที่กล่าวไว้ว่า  การพัฒนาตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง               
คือ  การพัฒนาที่ต้ังอยู่บนพื้นฐานของทางสายกลางและความไม่ประมาท  โดยค านึงถึงความ
พอประมาณ  ความมีเหตุมีผล  การสร้างภูมิคุ้มกันที่ดีในตัว  ตลอดจนการใช้ความรู้  ความ
รอบคอบ  และคุณธรรม  ประกอบการวางแผน  การตัดสินใจและการกระท า 
 ในพระราชด ารัส  พระเจ้าอยู่หัวได้ให้ความหมายของเศรษฐกิจพอเพียงไว้ว่า  



 

๑๑๙ 

พอเพียงนี้มีความหมายกว้างขวาง  คือค าว่า  พอก็เพียงพอ  เพียงนี้ก็พอ  ท าอะไรต้องพอเพียง  
หมายความว่าพอประมาณ  ไม่สุดโต่ง  ไม่โลภอย่างมาก  พอเพียงนี้อาจจะมีมาก  อาจจะมีของ
หรูหราก็ได้  แต่ว่าต้องไม่เบียดเบียนคนอื่น  ต้องให้พอ  ประมาณตามอัตภาพ  พูดจาก็พอเพียง  
ท าอะไรก็พอเพียง  ปฏิบัติตนก็พอเพียง  ทางความคิดก็เหมื อนกัน  ไม่ใช่ทางกายเท่านั้น  
ความพอเพียงทางความคิดก็คือ  แสดงความคิดของตัว  ความเห็นของตัว  และปล่อยให้คนอื่น
พูดบ้าง  และมาพิจารณาว่าที่เขาพูดกับที่เราพูดอันไหนพอเพียง  อันไหนเข้าเรื่อง  ถ้าไม่เข้า
เรื่องก็แก้ไข  เพราะถ้าพูดกันโดยที่ไม่รู้เร่ืองกันก็จะกลายเ ป็นการทะเลาะกันฉะนั้น  ความ
พอเพียงก็แปลว่า  ความพอประมาณ  และความมีเหตุผล 
 
 ๔.๕.๒  ลักษณะที่แตกต่าง 
 
 ในจริยธรรมของอาริสโตเติล  ได้เสนอเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมหรือเกณฑ์ตัดสิน
การกระท าที่เรียกว่าหลักมัชฌิม   (Doctrine  of  the  mean)  ซ่ึงมีองค์ประกอบที่ได้กล่าวไว้
เบื้องต้นแล้ว  ส าหรับหลักมัชฌิมนั้นมีความแตกต่างกับหลักความสันโดษ  เพราะหลักมัชฌิม                
ของอาริสโตเติล  มิได้วางหรือก าหนดเป้าหมายปลายทางไว้   หลักมัชฌิมของอาริสโตเติลจึง
เป็นหลักพิจารณาตัดสินการกระท า  ข้ึนอยู่กั บปัจเจกบุคคลนั้น  ๆ หลักมัชฌิมขอ งมนุษย์    
ย่อมเป็นภาวะที่ดีมีมาตรฐานอยู่ด้วยตัวของมันเองที่พอดีกับแต่ละบุคคล  และจุดกึ่งกลางของ
แต่ละบุคคลไม่มีเกณฑ์มาตรฐา นตายตัว แสดงว่ามันข้ึนอยู่กับความจ าเป็นและบริบทแห่ง
สังคมของแต่ละบุคคล  ดังที่ได้อธิบายไปแล้วนั้น 
 ส่วนความสันโดษนั้นเป็นหลักที่สอนให้มนุษย์ พอใจในส่ังที่ตนเองมี  มีเท่าไร
พอใจเท่านั้นแต่ใช่ว่าจะเป็นอยู่อย่างเดิมตัวมนุษย์จะต้องพัฒนาตนเองให้ดีข้ึนโดยน า
หลักธรรมที่ท่านเรียกว่าไตรสิกขามาปฏิบัติ และการช าระจิตให้บริสุทธิ์  โดยอาศัยการปลูกฝัง
อบรมจิตของตนอย่างแท้จริงซ่ึงจะน าไปสู่การรู้แจ้งแทงตลอด  และกา รบรรลุอันสูงสุด   คือ  
พระนิพพาน 
 หลักมัชฌิมตามทรรศนะของอาริสโตเติล การหาความพอดีโดยให้สม ดุลแต่ชีวิต
มนุษย์นั้นจะต้องไม่สุดโต่งไปข้างใดข้างหนึ่งคือ  ไม่มากเกินไป  ไม่น้อยเกินไป  คุณลักษณะ
ของผู้ที่ปฏิบัติสามารถเกิดความพอดีแก่ตัวเองและกิจกรรมต่าง  ๆ จึงเป็นส่ิง ที่ผู้กระท านั้น
จะต้องค้นพบไ ด้ด้วยตนเอง  เช่นความพอดีของคน  ๒  คน  อาจไม่เหมือนกัน ตัวอย่างเช่น  



 

๑๒๐ 

นักกีฬาอาจออกก าลังกายกายได้นานกว่าคนทั่วไป นักกีฬาออกก าลังกายได้  ๓  ชั่วโมง  เกิด
ความพอดีในการออกก าลังกาย คนทั่วไปออกก าลังกายได้  ๑  ชั่วโมง  เกิดความพอดีในการ
ออกก าลังกายความพอดีของแต่ละคนจึงข้ึนอยู่กับว่า  คน  ๒  คนมีความสามารถที่แตกต่างกัน
และการใช้ชีวิตประจ าวันที่แตกต่างกัน   จึงท าให้การออก ก าลังกายของแต่ละคนต่างกันไป
ด้วยความพอดีจึงต้องข้ึนอยู่กับว่า  คน  ๆ นั้นอยู่ในสถานการณ์แวดล้อมอย่างไร  เช่น  อาจจะ
อยู่ในเวลาที่ ถูกต้องเหมาะสม  รู้ว่าเป็นการกระท าและความรู้สึกที่ถูกต้อง  บุคคลที่จะพบ
ความพอดีได้ในตนเองจะต้องเป็นคนดีและ     มีแรงจูงใจที่กระตุ้นความส านึกที่ดีอีก  พร้อม
ทั้งมีวิธีการที่ดี ซ่ึงอาริสโตเติลมีความคิดว่า  หลักมัชฌิมจึงต้องเกื้อกูลอิงอาศัยกับ               
ความชอบเหมาะสมกับ เวลาที่เหมาะสม  (Right  Time)  จุดหมายที่ดี  (Right  Aim)  คนดี                 
(Right  People)  แรงจูงใจดี  (Right  Motive)  และ  (๕)  วิถีทางที่ถูกต้อง  (Right  Way)  
องค์ประกอบของหลักมัชฌิมของอาริสโตเติลจึงข้ึนอยู่กับบุคคลมากกว่าอื่นใดบุคคลแต่ละคน
ละหาความพอดีของตัวเอง   
 ส่วนหลักความสันโดษตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ.  ปยุตฺโต )         
นั้นก าหนดให้มนุษย์ด าเนินชีวิตตามปกติในชีวิตประจ าวันของตนเอง  โดยน าหลัก
มัชฌิมาปฏิปทาเป็นหลักในการด าเนินชีวิต  หลีกความสันโดษนั้นจะต้องยินดี  พอใจ
พอประมาณในการประกอบอาชีพของตนเอง  แต่ไม่ใช่ว่าจะไม่พัฒนาตนเองให้พัฒนาตนเอง
ให้เป็นบุคคลที่ดีและพัฒนาชีวิตในการท างานและจะต้องพัฒนาตนเองโดยการช าระจิตใจให้
เปน็อิสระจากปัจจัยพื้นฐานหรือความสุขพื้นฐานให้ได้ไม่ให้ตนเองยึดติด กับความสุขที่เกิด
จากวัตถุ  กล่าวคือความสุขที่ได้จากการหลุดพ้นทางจิต  และสภาพจิตที่เป็นอิสระบริสุทธิ์กัง
นั้นการที่จะด าเนินชีวิตอย่างสันโดษได้จะต้องมี องค์ประกอบร่วมจากคุณธรรมในกาย  วาจา  
ใจ  ของแต่ละบุคคลที่ถูกต้องเหมาะสมร วมทั้ง  ๘  อย่างพร้อม  ๆ กันคือ  ความเห็นชอบ   
(Right  View)  ความด าริชอบ   (Right  Thinking)  เจรจาชอบ   (Right  Speech)  ท าการงาน
ชอบ  (Right  Action)  เลี้ยงชีพชอบ   (Right  livelihood)  เพียรชอบ   (Right  Effort)  ระลึก
ชอบ  (Right  Mindfulness)  ต้ังจิตมั่นชอบ  (Right  Concentration). 
 คุณลักษณะที่เป็นองค์ประกอบร่วมทั้ง  ๘  หากเกิดข้ึนในบุค คลใดอย่างพร้อม
เพรียงสัมพันธ์ทั้งกาย  วาจา  ใจ  ย่อมท าให้บุคคลนั้นพบความพอดีเหมาะสมถูกต้องแก่ชีวิต
จิตใจร่างกายมีแต่ความปกติไม่วุ่นวายสับสนไม่มีความเห็นแก่ตัวไม่เบียดเบียนทั้งตนเองและ
ผู้อื่นหรือไม่ท าให้ตนเองและผู้อื่นเดือดร้อน   



 

๑๒๑ 

 เพื่อความชัดเจนในการเป รียบเที ยบเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติล กับ       
พระพรหมคุณาภรณ์   ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างกรณีต่าง  ๆ ที่เกิดข้ึนใน สังคมไทยและเป็นกรณีที่
บุคคลทางสังคมให้ความสนใจและสามารถตัดสินทางจริยธรรมโดยน าเอาหลักเกณฑ์ตัดสิน
ทางจริยธรรมตามทรรศมนะของอาริสโตเติลกับพระพรหมคุณาภรณ์โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  

 กรณีที่  ๑  ในการด าเนินชีวิตของคนไทยจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับทางการรักษา
ดังนั้นเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมทางการแพทย์ในการดูแลรักษาผู้ป่วยของแพทย์  และพยาบาล
เมื่อเจอสภาพปัญหาความขัดแย้งที่อยากที่จะตัดสินใจ  ในกรณีที่ไม่อาจพูดความจริงกับผู้ ป่วย
หรือผู้ที่เป็นญาติพี่น้องได้  ฝ่ายแพทย์และพยาบาลความปฏิบัติตามหลักพระพุทธศาสน าคือ
ควรพิจารณาว่าส่ิงที่พูดเป็นความจริงแล้วหรือไม่  หมายถึงข้อความที่ จะบอกกับบิดามารดา  
ในกรณีที่เด็กป่วยด้วย โรคร้ายแรง ผู้ที่จะบอกว่าเด็กเป็นโรคร้ายแรงได้ก็ต่อเมื่อมีการวินิจฉั ย
อย่างแน่ชัดว่าเด็กป่วยเป็นโรคร้ายแรงจริง  คือข้อมูลถูกต้องเที่ยงตรง  เมื่อส่ิงที่จะพูดคือความ
จริงแล้วต่อมาต้องพิจารณาถึงจุดหมาย  ในการพูดว่าเรามีเจตนาอะไร  และผลลัพธ์ที่อาจจะ
เกิดข้ึนจากการพูดของเรามีอะไรบ้าง  เมื่อคิดว่าเรื่องที่จะพูดมีผลดีมากกว่าผลเสียก็ ควรหา
เวลาและโอกาสให้เหมาะสม  คือต้องดูว่าเขาพร้อมที่จะรับฟังความจริงหรือไม่  ถ้ายังไม่
พร้อม  เช่น  ในรายที่มารดาหลังคลอดบุตรและบุตรมีความพิการร้ายแรงมีอาการไม่ดีหรืออาจ
เสียชีวิตขณะคลอด  เมื่อมารดาถามหาบุตรจากแพทย์และพยาบาลว่าบุตรของตนเป็นอย่างไร
บ้าง  การพูดสถานการณ์ดังกล่าว  ไม่ใช่เวลาที่เหมาะสมท่าทีในการบอกข้อมูลต้องมีเมตตา  
เห็นใจ  และปลอบโยน  เนื่องจากผู้ป่วยไม่อยู่ในภาวะที่จะรับฟังความจริงดังกล่าวได้ 
 ในกรณีนี้เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามทรรศนะอาริสโตเติลซ่ึงตรงกับการากระท าที่
ไม่ได้เกิดจากการจงใจอันหมายถึงใน ขณะที่แพทย์และพยาบาลถูกสถานการณ์บีบคั้นให้
ตนเองพูดความจริงนั้นไม่ได้ในขณะนั้นเนื่องจากต้องการหลีกเลี่ยงความเลวร้ายที่ใหญ่กว่า
เพื่อปกป้องความรู้สึกของบิดามารดาไว้และจะกล่าวความจริงที่เกิดข้ึนภายหลังในเลวาที่
เหมาะสม 

 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณ าภรณ์  เมื่อกล่าวถึงกรณี
ดังกล่าวแพทย์และพยาบาลมิได้มีเจตนาที่ประกอบด้วยอกุศล คือ  โลภะ  โทสะ  โมหะ  แต่มี
เจตนาที่ดีที่ต้องการรักษาสภาพจิตใจของบิดามารดาไว้ในขณะนั้น  ดังนั้นเจตนาที่เป็นตัว
กรรมอกุศลไม่เกิด  ถ้าจะมองถึงเกณฑ์ตัดสินรองคือ  พิจารณาการยอมรับของวิญ ญูชน  หรือ



 

๑๒๒ 

นักปราชญ์ว่าเป็นส่ิงที่วิญญูชนยอมรับหรือไม่  ตรงจุดนี้สามารถตอบได้ว่าเป็นส่ิงที่วิญญูชน
ยอมรับและสรรเสริญ   
 

 เพื่อให้เห็นถึงเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมที่ชัดเจนผู้วิจัยขอยกตัวอย่างอีกด้านหนึ่ง
เพื่อให้เป็นกรณีศึกษาและเพื่อเป็นไปให้เห็นถึงสภาพความเป็นไปในสั งคมที่มีทั้งคนดี        
และคนชั่ว 
 

 กรณีที่  ๒  ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงการรักษาพยาบาลของชายที่เข้าไปรักษาตา  ซ่ึงชาย
คนดังกล่าวมีอาการตาแดงและเจ็บตา  แพทย์ตรวจรักษาไม่ละเอียดเพราะตนเองคิดว่าเป็นแค่
ตาแดงจึงจัดยาให้และคิดค่ารักษาในอัตราที่แพงกว่าปกติที่ควรจะเป็น   ต่อมาผ่านไปหนึ่ง
อาทิตย์ชายคนดังกล่าวตาบอด  และเข้าไปทวงถามจากแพทย์ว่าเป็นเพราะสาเหตุใดตนถึงตา
บอดทั้ง  ๆ ที่แพทย์บอกว่าตนเป็นตาแดงทั้งแพทย์และโรงพยาบาลปฏิเสธความรับผิดชอบกับ
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน   
 เกณฑ์ตัดสินตามทรรศนะของอาริสโตเติลแล้ว  อาริสโตเติลกล่าวว่ าความดีความ
ชั่วเป็นส่ิงที่อยู่ในตัวหน้าที่ในอาชีพมาเป็นเคร่ืองตัดสินคนดีในทรรศนะของอาริสโตเติ ล
ได้แก่  คนดีที่ท าหน้าที่ตน  ดั งนั้นแพทย์ที่ดีกับคนดีอาจไม่ได้มีความหมายอย่างเดียวกัน  
แพทย์ที่ดีคือแพทย์ที่ปฏิบัติหน้าที่บรรลุเป้าหมายของวิชาชีพแต่คนดีคือคนที่ท าหน้าที่ของคน   
หมอที่ดีในอาชีพอาจไม่ใช่คนดีเสมอไปกล่าวได้ว่าเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมในข้อนี้อาริสโตเติล
ตัดสินว่าแพทย์ที่ท าหน้าที่ได้ไม่สมบูรณ์คือแพทย์ที่ไม่ดีไม่มีความรับผิดชอบในหน้าที่ของตน 

 ส่วนทรรศนะพระพรหมคุณาภรณ์การกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าที่ผิดจาก
การด าเนินชีวิตการประกอบอาชีพขาดความรับผิดชอบและประกอบอาชีพโดยมีเจตนาที่เกิด
จากอกุศลคือ  โลภะ  โลภอยากได้ผลตอบแทนจากการประกอบอาชีพแพทย์  เป็นการ
ประกอบอาชีพโดยอธรรมชาติคือการประกอบอาชีพโดยหวังผลเงินเป็นหลักมิใช่เป็นการ
ประกอบอาชีพตามกฎธรรมชาติคือ  การช่วยเหลือผู้ป่ วยไม่มีความสุขในการรักษาโดย
ธรรมชาติแต่มีความสุขในการประกอบอาชีพโดยหวังผลตอบแทน  โดยทั่วไปแล้ววิญญูชนติ
เตียนผลจากการกระท านั้น 

 

 

 



 

๑๒๓ 

 กรณีที่  ๓  ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างกรณีที่มีคนสนใจเป็นจ านวนมากเร่ืองของมารดา
คนหนึ่งเข้าไปขโมยของที่ห้างแห่งหนึ่งซ่ึงมารดาผู้นั้นไ ด้ขโมยผ้าอ้อม  นมผง  และของใช้
ส าหรับเด็กเล็ก  ต่อมาต ารวจจับหญิงสาวผู้นั้นได้พบว่าเป็นหญิงสาวที่มีลูกยังเล็กอยู่พ่อของ
เด็กทิ้งไปต้ังแต่เด็กยังไม่เกิดในกรณีดังกล่าวนี้ถูกต้ังขอหาขโมยและถูกด าเนินคดีแต่คนส่วน
ใหญ่เห็นใจสงสารดังนี้เรื่องของคดีความ  ค่าปรับ  โฆษกส านักงานต ารวจแห่งชาติจะเป็นคน
ดูแลช่วยเหลือ 
 เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามทรรศนะของอาริสโตเติลในกรณีนี้  อาริสโตเติลเห็น
ว่าการกระท าผิดหรือการกระท าชั่วจะเกิดข้ึนโดยไม่เกี่ยวข้องกับปัญญาและเหตุผล  เขาเห็นว่า
มีข้อผิดพลาดทางปัญญาไม่เกี่ยวข้องกับความต้ังใจและเจตนาแต่ใน ที่นี้มีข้อผิดพลาดทาง
ศีลธรรมซึ่งมีเจตนาเกี่ยวข้องด้วยการกระท าดังกล่าวเกิดจากความปรารถนาที่เป็นไปในทางที่
ผิด  วิถีทางที่ผิดแต่อีกส่วนหนึ่งอาริสโตเติลได้กล่าวว่าบุคคลผู้กระท าผิดด้วยความโง่เขลา
ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์เมื่อผลของการกระท านั้นเกิดข้ึนเขาควรได้รับคว ามสงสารและควร
ได้รับการให้อภัยในส่ิงที่ได้กระท า   
 ส่วนเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม ตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  เมื่อกล่าวถึง
เกณฑ์หลักแล้วการกระท านั้นเกิดจากการกระท าเกิดจากความอยากได้ความโลภ  จึงกล่าวได้
ว่าเกิดจากเจตนาที่เป็นอกุศล  ตัดสินได้ว่าเป็นการกระท าที่ผิดหรือ ชั่วแต่เมื่อกล่าวถึงเกณฑ์
รองหรือเกณฑ์ร่วมนั้นการกระท าดังกล่าวเป็นไปเพื่อความอยู่รอดของลูกตนจึงมีความจ าเป็น
ต้องการท าการดังกล่าวบุคคลทั่วไปหรือวิญญูชนเกิดความเมตตา  กรุณาสงสารดังนั้น
ความผิดทางศีลธรรมที่บุคคลในสังคมมองก็ถูกให้อภัย  ส่วนความผิดทางด้านกฎหมายก็ต้ อง
ด าเนินไปตามปกติ 
 เราจะเห็นได้ว่าเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของทั้ง  ๒  ท่านมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน
คือ  เมื่อมีการกระท าที่ตัดสินได้ว่าการกระท านั้นเกิดจากความจ าเป็น  ทั้ง  ๒  ท่านมีเกณฑ์
ตัดสินที่เกิดจากความสงสารการให้อภัย   และเกิดจากการมีเมตตา  กรุณา  สงสาร  ประก อบ
เกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมทั้ง  ๒  ทรรศนะ 
 ผู้วิจัยเห็นว่าแนวคิดและเกณฑ์ตัดสินของทั้ง  ๒  ทรรศนะหรือแม้แต่บุคคลที่มี
ความรู้ความสามารถบุคคลส าคัญที่เสนอแนวคิดในการด าเนินชีวิตของมนุษย์ให้เป็นไป
ตามปกติให้เป็นคนดี  แน่นอนทุกแนวคิดปฏิเสธความชั่วแต่ในเมื่อสังคมยังมีความขัดแย้งทาง
ความคิด  การกระท าและบุคคลยังขาดซ่ึงจริยธรรมอยู่สังคมก็ด าเนินไปในทางที่ผิด             



 

๑๒๔ 

แต่เมื่อใดบุคคลทั้งหมายเข้าใจถึงหลักคุณธรรมจริยธรรมแล้วสังคมก็มีแต่ความสุขสงบ             
ปราศจากความชั่ว 
 

 

 

 



บทที่  ๕ 
 

สรุปผลการศึกษา  และข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของอาริสโตเติลกับพระพรหมคุณาภรณ์   
(ป.อ. ปยุตฺโต)  ผู้วจิัยได้สรุปสาระส าคัญที่ได้ศึกษาโดยแบ่งเป็นหัวข้อต่าง  ๆ ดังต่อไปนี้ 
 ๕.๑  ความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ 
 ๕.๒  คุณธรรมศีลธรรม 
 ๕.๓  คุณค่าทางจริยธรรม 
 ๕.๔  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยดูจากการกระท าหรือเจตนา 
 ๕.๕  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลักมัชฌิมกับหลักความสันโดษ 
 
๕.๑  ความดีสูงสุดหรือจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์ 
 
 ในจริยธรรมของอาริสโตเติลนั้นเน้นจุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิ ตมนุษย์อยู่ที่
ความสุขส่วนในจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  ให้ความส าคัญของ
จุดมุ่งหมายสูงสุดของชีวิตมนุษย์คือ  เน้นถึงสภาพความสุขที่เรียกว่า  “นิพพาน”  นิพพานจึง
เป็นความสุขสูงสุด  ส าหรับอาริสโตเติลนั้นเรียกว่า  Eudaimonia  ซ่ึงเป็นผลมากจากการ
กระท าตามหน้าที่ของมนุษย์โดยการไตร่ตรอง  ใคร่ครวญ  พินิจพิจารณาด้วยเหตุผลจึงเป็น
ความสุขสมบูรณ์  เป็นความสุขทา งจิต  เช่นเดียวกับทรรศนะของพระพ รหมคุณาภรณ์ที่ให้
ความส าคัญแก่ความสุขทางจิต  โดยเฉพาะความสุขในสภาวะนิพพาน  จิตบุคคลที่เข้าถึงจะมี
สภาพจิตที่  สงบ  เย็น  ดับสนิทจิตไร้กังวล  ปราศจากกิเลส  กรรมวิบากที่ส่งผลเป็นทุกข์โทษ
ของชีวิต  ไม่ถือมั่น  ในอวิชชา  ตัณหา  อุปาทาน  ความสุขที่แท้จริงจึงเกิดข้ึน  ดังที่พระพุทธ
องค์ทรงตรัสว่า  สุขอื่นย่ิงกว่าความสงบไม่มี  นิพพานเป็นสุขอย่างย่ิงและนิพพานว่างอย่างย่ิง  
ทั้ง  ๒  ทรรศนะนี้ได้เสนออุปกรณ์ที่มีสมรรถนะจะสามารถบ่งบอกถึงความสุขทางจิตใจได้
นั้นคือ  “ปัญญา ”  ความสุขและปัญญาจะสอดคล้องเกี่ยวโยงสัมพันธ์กัน  กล่าวคือ  ถ้ามี
ความสุขพื้นฐานแล้ว  กิจกรรมทางปัญญาจะเกิดเป็นไปอย่างราบร่ืน  และถ้าปราศจาก



 

๑๒๖ 

ความสุขข้ันพื้นฐานกิจกรรมทางปัญญาจะไม่เป็ นไปโดยราบร่ืน   ทรรศนะเรื่องความสุขของ
ทั้ง  ๒  ทรรศนะยังสามารถแบ่งออกแบบ  ๓  ระดับ  
 ระดับความสุข ของอาริสโตเติล  ๑.  ความดีหรือความสุข  สามัญทั่วไปได้แก่          
การกระท าที่มุ่งความบันเทิงเริงรมณ์  สนุกสนาน  ที่สัตว์อื่นก็สามารถมีได้  เรียกว่าความสุข
แบบสตัว์  ๒.  ความดีหรือความสุขของคนมีรสนิยมสูงกว่าสามัญชนทั่วไป  ได้แก่ความสุขที่
เกิดจากวิถีการเมือง  ชีวิตที่ต้องการความร่ ารวย  เกียรติ  ชื่ อเสียง  เป็นความสุขแบบมนุษย์       
๓.  ความดีหรือความสุขของบุคคลที่มีวิถีทางปัญญาและสามารถจะรับรู้ได้ด้วยตนเองเกิดจาก
กิจกรรมทางวิญญาณที่สอดคล้องกับคุณธรรมที่สมบูรณ์หรือที่อาริสโตเติล  กล่าวว่าความสุข
แบบเทพ  ส่วนทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์นั้ นแบ่งระดับตามพุทธจริยศาสตร์                 
คือ  ๑. กามสุข ได้แก่ความสุข เนื่องด้วยกามเป็นความสุ ขทางผัสสะที่ต้องอิงอาศัยวัตถุ                   
เช่น  ความสุขจากการ กิน  ด่ืม  เที่ยว  ความสุขเช่นนี้ ถือว่าเป็นความสุ ขเนื่องด้วยกาม              
พระพรหมคุณาภรณ์จัดให้ ความสุขข้ึนนี้อยู่ในระดับศีล  ๒.  ฌานสุข  ได้แก่  ความสุขด้วย
ฌานหรือสมาธิ  ไม่อิงอาศัยวัตถุเป็นความสุขทางจิต  โดยการบ าเพ็ญเพียรทางจิต  จัดอยู่ใน
ระดับ  สมาธิ  ๓.  นิพพานสุข  ได้แก่  ความสุขเนื่องด้วยนิพพานอันหมา ยถึงการดับตัณหา
หรือดับทุกข์ได้ ซ่ึงมีปัญญาเห็นแจ้งจริงในส่ิงทั้งหล ายความสุขข้ันนิพพานนี้จัดอยู่ในระดับ
ปัญญา 
 ผู้วิจัยเห็นว่าความสุขนั้นมีระดับ  ของความสุขโดยวัตถุหรือความสุขพื้นฐานตั ว
วัดความสุขทางปัญญาและความสุขทางจิตใจเป็นความสุขระดับสูงสุดโดยไม่ต้องอิงอาศัย
วัตถอุื่นใดภายนอกแต่ข้ึนอยู่กับสภาวะของจิตที่นิ่งสงบหรือสภาวะที่จิตมีความสมบูรณ์ที่สุด            
ส่วนลักษณะที่มีความแตกต่างกันคือ  ความสุขของอาริสโตเติลเกิดจากการกระท าตามหน้าที่  
เช่น  กิจกรรมการต่อเรือ  นายช่างผู้ต่อเรือต้องมีความรู้ในวิธีต่อเรือ  และต่อเรือได้ดี  
ก่อให้เกิดความสุ ขทางใจแก่ตนเองและผู้อื่น  ส่วนทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์นั้น
ความสุขเกิดจากเจตนา  หรือกรรม  การกระท าที่เกิดจากจิตใจที่เป็นกุศลดับทุกข์  และดับ
อวิชชาโดยส้ินเชิง  เป็นอิสระโดยสมบูรณ์  เกิดความสะอาด  สว่าง  สงบ  บุคคลผู้เข้าถึงความ
สุขลักษณะนี้อันเป็นนิพ พานสุข  บุคคลผู้นี้ได้ชื่อว่า  พ ระอรหันต์  หรือเรียกว่าพระอริยะ ผู้
ห่างไกลจากกิเลส   
 
  



 

๑๒๗ 

๕.๒  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณาตามหลักคุณธรรมศีลธรรม 
 
 อาริสโตเติลกล่าว ถึงคุณธรรม ศีลธรรมว่าเป็นหลักความประพฤติที่แสดงถึง
คุณลักษณะของอุปนิสัยที่ดีโดยการเลือกกระท าส่ิงหนึ่งส่ิงใดอย่างพอดี  และกระท าส่ิงนั้น  ๆ 
โดยความรู้และความเข้าใจอย่างลึกซ้ึ งก่อนและกระท าบ่อย  ๆ จนกลายเ ป็นนิสัย  โดยการ
พยามยามฝึกอบรม มิฉะนั้นคุณธรรมจะไม่เกิด ในจิตใจของมนุษย์  คุณธรรมจะต้องเกิดก็
ต่อเมื่อมีการลงมือปฏิบัติและศึกษา   ซ่ึงมีความคล้ายคลึงกับคุณธรรม ศีลธรรมตามทรรศนะ
ของพระพรหมคุณาภ รณ์ที่กล่าวว่า  การที่ จะท าความเข้าใจเก่ียวกับคุณธรรม ศีลธรรมนั้น
จะต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่อง  “กรรม”  หรือการกระท าเป็นส่ิงที่เกิดข้ึนจากเจตนาไม่ว่าจะ
เปน็  กรรมดี  หรือกรรมชั่วย่อมมีผลจากเจตนาทั้งส้ิน  ในทางพระพุทธศาสนากล่าวว่า  กรรม
สามารถเกิดข้ึนได้  ๓  ทาง  คือ  ทางกายกรรม  วจีกรรม  และมโนกรรม  หรือกรรม   ที่เกิด
จากการกระท าทางกาย  การกระท าทางวา จา  และการกระท าที่เกิดทางใจ  การกระท านั้น
จะต้องประกอบด้วยกุศลและอกุศล  ฝ่ายกุศลนั้นเป็นการกระท าหรือเป็น  กรรมดี  ส่วนอกุศล
นั้นอยู่ใน  กรรมชั่ว  ได้แก่  ความโลภ  โกรธ  หลง  ซ่ึงตรงข้ามกับกรรมดีคือกุ ศลไม่โลภ  ไม่
โกรธ  ไม่หลง  ส่ิงต่าง  ๆ ทั้งหลายเหล่านี้มนุษย์จะต้องมีการศึกษา  เรียนรู้  ท าคว ามเข้าใจ  
ฝึกฝน  อบรม  พัฒนา  มนุษย์ที่ฝึกฝน  ศึกษาหรือพัฒนาแล้ว  ชื่อว่าเป็นสัตว์ประเสริฐ  ทั้ง  ๒  
ทรรศนะนี้ให้ความส าคัญกับการกระท าที่เกิดจากการศึกษา  อบรม  ฝึกฝน  และพัฒนาอัน ท า
ให้เกิดคุณธรรม  ศีลธรรมในตัวของมนุษย์เอง   ลักษณะที่มีความแตกต่างกันนั้นคุณธรร ม  
ศีลธรรมของอาริสโตเติล ไม่ได้กล่าวถึงรายละเอียดของคุณธรรมทางจิ ตใจกล่าวคื อ               
อาริสโตเติลให้ใช้เหตุผลและปัญญาเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมหรือการกระท าของมนุษย์นั้น
หมายความว่ามนุษย์จะท าตามเหตุผลและปัญญา  ตามที่ตนเองได้ศึกษา  อบรม  ฝึกฝน  ตาม
ความพอดีของตนแ ละตามหน้าที่ของตนเท่านั้น  ซ่ึงมีความแตกต่างกับทรรศนะของพระ
พรหมคุณาภรณ์ที่มองลึกไปที่เจตนาที่เป็นกุศล  เจตนาที่มาจาก จิตใจและสอนให้มนุ ษย์รู้จัก
ธรรมประจ าใจหรือธรรมของผู้ประเสริฐ  สอนให้มนุษย์รู้จักมีความเมตตา  รักใคร่  ปรารถนา
ดีช่วยเหลือทุกคนประสบประโยชน์และความสุข  กรุณา  ความสงสาร  ช่วยเหลื อให้พ้นทุกข์  
การวางใจเป็นกลางมองทุกอย่างตามความเป็นจริง  นอกจากนั้นยังสอนให้มนุษ ย์รู้จักการให้
ทานแบ่งปัน  สงเคราะห์  ตลอดจนให้ความรู้ความเข้าใจด้วยปิยวาจาที่น่าฟัง  ไพเราะ  สุภาพ  



 

๑๒๘ 

ช่วยเหลือบุคคลอื่นทั้งทางกายและใจวางตนเสมอต้นเสมอปลายท าตัวให้สมานเข้ากับคนอื่น
ได้ง่ายร่วมสุขร่วมทุกข์แก้ปัญหาเพื่อท าประโยชน์สุขส่วนร่วม 
 
๕.๓  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณาคุณค่าทางจริยธรรม 
 
 ในจริยธรรมของอาริสโตเติลค่าของจริยธรรม  เช่น  ความดี  ความชั่ว เหล่านี้ล้วน
มีคุณค่าในตัวเองจึงมีลักษณะคล้า ยคลึงกับจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  
เพราะความมีอยู่ของคุณค่าจริยธรรมนั้นเป็นส่ิงที่มีอยู่จริง  ดี  ชั่ว  ในพุทธจริยศาสตร์ถือว่ามี
อยู่ในการกระท านั้น  ๆ เช่น  การฆ่าสัตว์  การลักทรัพย์  ประพฤติผิดในกาม  พูดเท็จ  ด่ืมสุรา
เมรัย   ส่ิงเหล่านี้ผิดมีผลเป็ นบาป  (ชั่ว)  ในตัวเองไม่ต้องอิงอาศัยบุคคลมองว่าการกระท า      
นั้น  ๆ ชั่ว  ดี  ถูก  ผิด  มันย่อมบ่งบอกอยู่ในตัวอยู่แล้ว  เช่นเดียวกั บค่าทางจริยธรรมของ      
อาริสโตเติล ที่มีแนวคิดว่าความดีสูงสุดเป็นส่ิงที่มีอยู่ในทุกศาสตร์  ทุกศิลป์  ทุกการกระท า  
การแสวงหาของมนุษย์มีจุดหมายเพื่อความดี  มิใช่เป็นเคร่ืองมือที่มันจะพาไปเพื่อสิ่งอื่นมิต้อง
อิงอาศัยส่ิงอื่น  ดังนั้น  “ดี”  หรือดีสูงสุดจึงเป็นส่ิงที่ควรแสวงหา  คุณค่าทางจริยธรรมของทั้ง  
๒  ทรรศนะเป็นบ่อเกิดจาก  ธรรมชาตินิยมและ  อธรรมชาตินิยม  ลักษณะที่เกิดจากธรรมชาติ
คือ  เป็นส่ิงที่ปรากฏในธรรมชาติอยู่แล้วมนุษย์มิได้เป็นผู้ก าหนด  เช่น  บุญ  (ความดี )  
หมายถึง  เคร่ือง     ช าระตน  ภาพที่น่าชื่นชม  หรือดี  ความสุข  ชั่ว  คือความทุกข์  กุศล   
แปลว่า  ฉลาด  ช านาญ  สบาย  ดีงาม  ในพุทธจริยศาตร์จึงนิยามแบบธรร มชาติ  และอธรรม
ชาตินิยมส่วนนี้ อาริสโตเติลนั้นเขากล่าวว่า  ความดี  คือ  ความสุขเป็นค่าทางจริยธรรมด้วย   
ค าว่า  “สุข”  สุขเป็นค่าธรรมชาติมิใช่ค่าทางจริยะซ่ึงเป็นลักษณะอธรรมชาตินิ ยม  แต่เขายัง
นิยามจริยธรรมว่า  ดี  คือ  ดี  และการกระท าต่าง  ๆ  ที่เป็นความสุดโต่งระหว่างความมาก
เกินไปและน้อยเกินไปคงไม่ต้องบอกว่าเป็นคุณธรรมฝ่ายใด  มันมีค่าอยู่ในตัวอยู่แล้ว  เช่น
ความสุรุ่ยสุร่าย  ความขี้ข ลาด  มันบ่งบอกถึงความชั่วอยู่นั่ นเอง  ทั้งนี้คุณค่าของความเป็น
มนุษย์นั้นเมื่อกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดไปแล้วจะต้องมีความรับผิดชอบในการกระท า     
นั้น  ๆ หรือส่ิงที่มนุษย์แสดงถึงว่ามนุษย์มีเสรีภาพในการเลือกและรับผิดชอบในการกระท า
ของมนุษย์เอง  เช่นเดียวกับทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์   เห็นว่าความเป็นบุคคลของ
มนุษย์มีสิทธิโดยธรรมชาติ  เพราะบุคคลมีสิทธิที่จะกระท าส่ิงต่าง  ๆ เท่าเทียมกัน  การกระท า
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ของมนุษย์ที่มีคุณค่ าจึงควรปฏิบัติและมีความรับผิดชอบในการกระท าของตนเองและ
รับผิดชอบผลของการกระท าต่อผู้อื่นด้วย 
 ผู้วิจัยเห็นว่าคุณค่าในการกระท านี้อยู่ในตัวการกระท าเองทุก  ๆ การกระท า          
ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าที่ดี  หรือชั่ว  ก็ตามย่อมมีคุณค่าในตัวถึงแม้ตัวเอง
พยายามหลอกบุคคลอื่นในการกระท าของตนเองได้แต่ความเป็นธรรมชาติของคุณค่าของการ
กระท าย่อมยังคงอยู่และยังคงอยู่กับตัวผู้กระท าเองเพราะตัวผู้กระท าเองย่อมรู้เจตนาหรือรู้ว่า
การกระท าที่ตนเองท านั้น  ดี  หรือชั่ว  โดยธรรมชาติมนุษย์ทุกคนมีความรู้สึกนึกคิดในการ
กระท าที่ดีและยอมรับการกระท าของตนเองโดยการรับผิดชอบหรือรู้สึกผิดกับการกระท านั้น
นี่ถือว่าเป็นคุณค่าทางจริยธรรมที่มีคุณค่ามากที่สุด 
 
๕.๔  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยดูจากการกระท าหรือเจตนา 
 
 ในจริยธรรมของอาริสโตเติลกล่าวถึงการเลือกใ คร่ครวญ  ไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบ  การรับผิดชอบและก ารยับย้ังในการกระท าต่าง  ๆ ของมนุษ ย์ไม่ว่าจะเป็นความดี  
ความชั่ว  ถูก  ผิด  ของมนุษย์ว่ามนุษย์สามารถควบคุมการกระท าต่าง  ๆ ได้  โดยให้สมรรถ
พลทางด้านร่างกายและจิตใจรวมทั้งการใช้คุณธรรมเข้ามาประกอบส่ิงส าคัญที่สุดในการ
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์คือ  ปัญญาและสมรรถพลที่มนุษย์มีอยู่หรือมีเพียงมนุษย์เท่านั้น
สัตว์อื่นมีไม่ได้เพราะปัญญา บางทีเรียกว่ามโนธรรม  ซ่ึงเป็นอินทรีย์ทางศีลธรรม  อินทรีย์
พิเศษที่มนุษย์มีนี้กอร์ปด้วยเหตุผลที่เกิดจากปัญญา  ซ่ึงมีความคล้ายคลึงกับจริยธรรมตาม
ทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ท่านกล่าวว่าการกระท าจะต้องใช้โยนิโสนมสิการ  หรือการ
ใช้ปัญญา  ความคิด  พินิจพิจารณาก่อนกระท าเสมอ  โดยการใคร่ครวญ  ไตร่ตรองก่อน แล้ว
จึงท า การพิจารณาในส่ิงที่ต้ องกระท าจ ะต้องเกิดจาก  การเลือกเฟ้นเน้นเป็นส าคัญต่อการ
กระท าต่าง  ๆ นอกจากการใช้ปัญญาพิจารณา  บุคคลจะต้องไตร่ตรองด้ วยปัญญาวินิจฉัยว่า
การกระท านั้น เป็นความดีหรือค วามชั่ว  พระพรหม คุณาภรณ์กล่าวว่า  มนุษย์ควรใช้ ปัญญา
พิจารณาหลักการมีเหตุผลกับตัวเอง ว่าควรท า อย่างไร   ต่อมือบุคคลนั้น  ได้ใช้ปัญญา  หรือ
มโนธรรมมาพิจารณาและจะต้องค านึงว่าใช้กับการกระท านั้นได้หรือไม่  และเมื่อกระท ากา ร
ต่าง  ๆ และจะต้องค านึงถึงผลที่จะเกิดข้ึนกับตนเองและต่อบุคคลอื่นด้วย  บุคคลจะมีมโน
ธรรมหรือปัญญาได้นั้นจะต้องมีสัมมาทิฏฐิ  คือ  ความเห็ นถูก  ซ่ึงประกอบด้วยมรรคข้อแรก
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ในมัชฌิมาปฏิปทาเป็นส่ิงส าคัญที่จะท าให้คนมีปัญญา  มีความรู้  มีความเข้าใจในการตัดสิน
ว่าการกระท าใดควรท าหรือการกระท าใดไม่ควรท าส่ิงต่าง  ๆ  กล่าวคือเมื่อมนุษย์เลือกกระท า
การหนึ่ง  ๆ  โดยใช้ปัญญาตัดสินจะช่วยให้มนุษย์เข้า ใจว่าอะไรดี  อะไรชั่ว  ปัญญาเป็นส่ิงที่
ส าคัญในฐานะที่มนุษย์ใช้ประกอบในมโนธรรม  แล้วปฏิบัติตามที่ตนเองเลือกกระท า 
 มโนธรรมในตัวมนุษ ย์ที่ เป็นสมรรถพลพิเศษคือ  ปัญญา  ในทรรศนะของ              
อาริสโตเติลจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับจริยธรรมตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์ซึ่งเป็น
นักปราชญ์คนส าคัญทางพระพุทธศาสนา 
 ดังนั้นเกณฑ์ตัดสินจริยธรรม ว่าอะไรคือความดี  ความชั่ว  ประการแรกให้            
พิจารณาจ ากการกระท า นั้นเกิดจาก  กุศลมูล หรือ  อกุศลมูล แม้ว่าชื่อของกุศลมู ล                  
(อโลภะ อโทสะ อโมหะ)  จะฟังดูเชิงลบ  (ปฏิเสธ)  แต่การแสดงตัวอาจเป็นไปได้ ทั้งลบและ
บวก  ถ้าความไม่โลภ ไม่โกรธ  ไม่หลง  อาจแสดงตัวในเชิงปฏิเสธ  (เชิงลบ)  คือผลักดันให้       
เรางดเว้นไม่กระท าชั่ว  และชักน าให้เราท าดีได้  (เชิงบวก)  ส่วนอกุศล  คือ  โลภ  โกรธ  หลง  
เป็นชื่อในแง่บวก  แต่ก็ไม่จ าเป็นจะต้องแสดงออกเชิงบวก  อาจแสดงออกเชิงปฏิเสธ  (ลบ)  
เช่น  โลภชักน าให้เรากระท าชั่ว  ในแง่ลบ     ก็คือ  โลภ  ชักน าเราไม่ให้ท าดี  (เฉย  ๆ )  ก็ได้  
ดังนั้น  การท าชั่วจึงเกิดจาก  การกระท าชั่ว       และไม่กระท าดี  นั่นเอง  การกระท าดังกล่าว  
เกิดจาก  โลภ  โกรธ  หลง  คือ  อกุศลมูล   
 อย่างไรก็ดี  ตามทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์  เรียกการกระท าที่เกิดจากกุศล
มูลว่าดีและเรียกการกระท าที่เกิดจาอกุศลมูลว่าชั่ว  ในส่วนความ ไม่โลภ  ไม่โกรธ  ไม่หลง       
ได้ชื่อว่ากุศลมูลเพราะตัวเจตสิกเหล่านี้แต่ละตัวโดยตัวมันเอง  เป็นความดีอยู่แล้ว  ความดีเป็น
คุณสมบัติที่มีอยู่จริงในเจตสิกเหล่านี้  เมื่อเจตสิก เหล่านี้ผลักดันให้เกิดการกระท าการกระท า
นั้นจึงพลอ ยดีไปด้ว ยเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมจะต้องมอ งถึงองค์ประกอบและสถานการณ์     
ต่าง  ๆ ที่เกิดข้ึนด้วยเราก็ไม่สามารถที่จะน าเองเกณฑ์ตัดสินหลักมาตัดสินอย่างเดียวไม่ได้
จะต้องน าเกณฑ์ตัดสินรองมาเป็นเกณฑ์ประกอบด้วย 
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๕.๕  เกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามหลักมัชฌิมกับหลักความสันโดษ 
 
 ผู้วิจัยเห็นว่าบุคคลผู้ใดจะกระท าอ ะไรได้อย่างพอดี  ๆ  ไม่มากเกินไปไม่น้อย
เกินไป  บุคคลจะต้องฝึกฝนปฏิบัติตนให้เกิดความเข้าใจแจ่มแจ้งและมีความรอบรู้ในเรื่อง   
นั้น  ๆ ก่อนเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าที่ผิดพลาด  และปฏิบัติในส่ิงที่ถูกต้อง
สมบูรณ์มีจิตใจที่สงบมั่นคงไม่หวั่นไหวเอนเอียงหรื อมีการกระท าที่ปกติสุ ขอย่างแท้จริงทั้ง
ทางกาย  วาจา และจิตใจ  จะต้องท าจิตใจให้เข้มแข็ง  และเข้าใจในส่ิงที่ตนเองปฏิบัติอย่าง
ถูกต้อง  ความพอดีจึงจะเกิดข้ึนในชีวิตและจิตใจของบุคคลนั้น  แม้อาริสโตเติลไม่ได้แจกแจง
คุณลักษณะขององค์ประกอบแห่งทางสายกลาง อย่างละเอียดกว่ าจริยธรรมตามทรรศนะของ
พระพหมคุณาภรณ์  แต่ก็ได้เสนอแนวคิดที่จะท าให้มนุษย์มีความเข้าใจในการด าเนินชีวิตของ
ตัวเองเพื่อให้เกิดความพอดีไม่ให้ปฏิบัติในส่ิงที่เป็นสุดโต้งคือไม่ให้ปฏิบัติในส่ิงที่มากเกินไป
และน้อยเกินไปของการกระท านั้น  ๆ  
 ในทรรศนะของอาริสโตเติลเกี่ ยวกับหลักทางสายกลางหรือสภาวะพอประมาณ
คือ   จุดกึง่กลางระหว่างความมากเกินไปและน้อยเกินไป  ดังนั้นความพอประมาณหรือทาง
สายกลางในแต่ละคนจึงไม่เท่ากันข้ึนอยู่กับว่าตนจะก าหนดความพอดีของตนว่าตนเองมีความ
พอดีอยู่ตรงจุดกึ่งกลางใด  แต่ส าหรับบุคคลอื่นอาจจะมีความพอดีไม่เ ท่ากันเพราะความพอดี
ของบุคคลใดก็เป็นของบุคคลนั้นเมื่อเกิดความพอดีแก่ตนเองแล้วบุคคลนั้นก็เป็นบุคคลที่มี
คุณธรรมและเป็นคนที่มีความสุขในการด าเนินชีวิตเพราะเป็นบุคคลที่ท าความดีเมื่อท าความดี
ก็มีความสขุส่วนในทรรศนะของพระพรหมคุณาภรณ์กล่าวถึงหลักความสันโดษความยินดีใ น
ของของตน  เท่าที่มีที่ได้  มีความสุขได้ง่ายในวัตถุน้อย  ส่วนคนที่ไม่มีความสันโดษนั้น  
ความสุขอยู่กับส่ิงที่ยังมาไม่ ได้  สันโดษไม่ใช่เพื่อความสุข  ความสุขเป็นผลพ ลอยได้จาก
ความพอใจในส่ิงที่ตนมี  มีแค่ไหนสุขแค่นั้น  เกิดความพอดีในความสุขในส่ิงที่มีนี่คือทางสาย
กลาง  ต่างจากคนที่ไม่มีความสันโดษคือ  มีเท่าไรก็ไม่พอดี  อยากได้มากกว่าเมื่อได้ก็ไม่พอดี
ไม่มีความสุข  อยากมีไปเรื่อย  ๆ จึงกล่าวได้ว่าบุคคลเหล่านี้มีความสุขอยู่กับส่ิงที่ยังไม่ได้   
ผู้วิจัยเองก็ให้ความส าคัญกับการด าเนินชีวิตว่าคนเราจะด าเนินชีวิตอย่างไรให้เ กิดความพอดี
และมีความคิดอยู่เสมอว่าเมื่อไรเราจะพอหรืออะไรจุดไหนจะต้องท าอย่างไรจึงจะถือว่าเป็น
ทางสายกลางหรือเกิดความพอดีกับชีวิตของตนเมื่อเราคิดดี  ๆ เราก็สามารถหาจุดกึงกลางหรือ
ส่ิงดี  ๆ ให้กับตัวเองได้เหมือนดังที่อาริสโตเติลกล่าวว่า   ความพอดีของแต่ละคนข้ึนอ ยู่       
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กับคน  ๆ นั้นเป็นผู้ก าหนดความพอดีนั้นเอง  ในลักษณะเดียวกันการศึกษาทางสายกลางของ
พระพุทธศาสนาเป็นเป้าหมายหรือแนวทางให้คนหรือมนุษย์ทั้งหลายไม่ต้องคิดหรือ
ก าหนดการกระ ท าที่ท าให้เกิดความพอดี  หลักค าส อนในพระพุทธศาสนาจะมีข้อปฏิบัติ
ตายตัวอยู่แล้ว 
 ทางสายกลางตามหลักพระพุทธศาสนานั้นเป็นทางที่มีจุดมุ่งหมายที่ชัดเจนและมี
ความแน่นอนตายตัวโดยไม่มีการขยับเขย้ือนไปให้ได้คร่ึงหนึ่งของการกระท าต่าง  ๆ ไม่ได้
แบ่งออกเป็นสองฝ่ายเหมือนของอาริสโตเติล  ทางที่น าไปสู่จุดมุ่งหมายปลายทางนั้น
พอเหมาะพอดีที่จะให้ผลตามเป้าหมายนั้นคื อทางสายกลางหรือ  หลักมัชฌิมาปฏิปทา  
เปรียบเสมือนการยิงลูกศรหรือยิงปืนพุ่งสู่จุดที่เป็นเป้า  ความเป็นกลางคือการที่ย่ิงตรงพอดี  
จะเห็นได้ว่าทางสา ยกลางตามหลักมัชฌิมาปฏิปทา   มีจุดหมายจุดเดียวและเป็นจุดกลางที่
แน่นอน  คือความดับทุกข์หรือภาวะหลุดพ้นเป็นอิสระไร้ปัญหา  มรรคคือระบบความคิดและ
การกระท าที่ตรงจุดพอดีพอเหมาะ  ผลส าเร็จตามเป้าคือความดับทุกข์จึงเป็นทางสายกลาง   
ดังนั้นความแตกต่างของหลักทางสายกลางทั้งสองแนวคิดนี้คือ  จุดมุ่งมายที่ชัดเจ นของทาง
สายกลางของมัชฌิมาปฏิปทากับทางสายกลางที่เกิดจากการประพฤติปฏิบัติให้เกิด ความพอดี
โดยปฏิบัติไม่มากเกินไปและไม่น้อยเกินไป  แต่ละการกระท าของมนุษย์โดยกระท าจาก การ
ฝึกฝนให้เกิดความช านาญของหลักมัชฌิม 
 

ข้อเสนอแนะ 
 
 ข้อเสนะแนะจากการวิจัย 
 

 การวิจัยเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมตามทรรศนะอาริสโตเติลกับพระพรหมคุณาภรณ์ 
ผู้วิจัยมีแนวคิดหรือข้อคิดเห็นในเร่ืองของความสุขที่ทั้ง  ๒  ท่านได้กล่าวไว้อาริสโตเติลกล่าว
ว่าความสุขที่เกิดจากการใช้ปัญญาเป็นความสุขที่รับรู้ได้ด้วยตนเอง  ในข้อนี้อาริสโตเติล           
ไม่ได้อธิบายการเข้าถึงความสุขประเภทนี้ไว้ดังนั้นผู้ที่ต้องการจะเข้าถึงก็เข้าถึงได้ยาก          
ส่วนนิพพานสุขคือ  ความสุขที่เกิดจากสภาวะนิพานที่บุคคลทางพระพุทธศาสนาไม่มีใคร
ปฏิเสธว่าเป็นความสุขที่สูงสุด ผู้วจิัยเห็นว่าเมื่อเราไม่สามารถที่จะอธิบายได้ว่าความสุขนั้นมี
ลักษณะอย่างไรเราก็ไม่สามารถที่จะเข้าถึงความสุขนั้นได้และความสุขประเภทนี้ก็ไม่สามารถ
พิสูจน์ให้บุคค ลอื่นรู้ได้ว่าสภาวะนิพพานนั้นมีอยู่จริง  และกรณีนี้ยังมีความขัดแย้งกับ
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หลักธรรมอนัตตาความเป็นของไม่เที่ยงดังนั้นส่ิงต่าง  ๆ ก็ไม่มีอยู่จริง  ซ่ึงแตกต่างกับ
ทรรศนะของอาริสโตเติลที่กล่าวว่าทุกส่ิงทุกอย่างมีอยู่และเป็นจริงในโลกนี้เท่านั้นโลก       
อื่นไม่มี 
 ทรรศนะเรื่องเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมโดยพิจารณาคุณธรรมศีลธรรมอาริสโตเติล
ให้ความส าคัญกับหลักมัชฌิม  หรือทางสายกลางมากเกินไปข้อนี้ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเรื่องที่น่า
พิจารณาอย่างย่ิงเพราะเป็นหลักที่บุคคลคนนั้นเป็นคนตัดสินการกระท าของตนเองว่าเกิด
ความพอดีหรือไม้คนเรามักที่จะ คิดและตัดสินเข้าข้างตนเองเสมอว่าการกระท าที่เรากระท า
นั้นเป็นความพอดีแล้วและเหมาะสมแล้วแต่บุคคลอื่นอาจจะไม่คิดอย่างนั้นก็ได้ยกตัวอย่าง
เช่น  ยามมีศึกสงครามผู้คนมากมายพยามยามช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน   ทั้งไปเป็นอาสาสมัคร
ในการช่วยรบ  ทั้งเป็นผู้สนับสนุนทางการเงิน  เป็นผู้เข้าไปช่วยในการประกอบอาหาร        
แต่บางคนคิดว่าตนเองควรที่จะอยู่นิ่งเฉยเพราะคิดว่าตนเองไม่สามารถที่จะช่วยอะไรได้บุคคล
คนนั้นถือว่านี่เป็นทางสายกลางของตนแล้วเพราะคิดว่าเมื่อเข้ าไปช่วยแล้วจะท าให้ตนเอง
เดือดร้อนเมื่อตนเองเดือดร้อนเมื่อตนเองเดือดร้อนก็ส่ งผลไม่ดี  บุคคลนั้นก็ เลยอยู่นั่งเฉยโดย
ไม่ช่วยอะไรเลย  ส่วนทรรศนะของพระพรหมคุณภรณ์กล่าวไว้อย่างชัดเจนคือให้มนุษย์
ปฏิบัติตามหลักไตรสิกขา  คือศีล  สมาธิและปัญญา  ตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว  ในทรรศนะที่
ผู้วิจัยเห็นด้วยกับเกณฑ์ตัดสินจริยธรรมของทั้ง  ๒  ท่านมากที่สุดนั้นเห็นจะเป็นเกณฑ์ตัดสิน
จริยธรรมที่ประกอบด้วยเจตนาอาริสโตเติลยึดการกระท าที่เกิดจากการจงใจและไม่จงใจเป็น
หลักในการตัดสินการกระท าว่าการกระท านั้นดีหรือชั่ว  ส่วนพระพรหมคุณาภรณ์พิจารณา
จากเจตนาที่เป็นกุศลและอกุศลเป็นเกณฑ์ตัดสินหลัก  และน าเกณฑ์รองคือพิจารณาการ
ยอมรับของวิญญูชนว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่วิญญูชนยอมรับหรือไม่เป็นเกณฑ์
ตัดสินว่าการกระท านั้นดีหรือชั่ว 
  
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 

 ผู้ที่จะศึกษาทางด้านจริยธรรมผู้วิจัยมีความคิดเห็น ว่าอีกหลายประเด็นที่น่าสนใจ
ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ผู้วิจัยขอต้ังเป็นหัวข้อดังนี้ 
  ๕.๒.๑  การศึกษาวิเคราะห์จริยธรรมทางด้านความรับผิดชอบต่อการ
กระท าทางการเมือง 
  ๕.๒.๒  การศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้กฎจริยธรรมเหนือกฎหมาย 
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  ๕.๒.๓  การเปรียบเทียบจริยธรรมตะวันตกกับตะวันออก 
  ๕.๒.๔  การศึกษาวิเคราะห์จิตส านึกในการน าจริยธรรมไปใช้ใน สังคม
ปัจจุบัน  
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